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J’ai mis sur la première page les photos de mes six réalisateurs préférés ou plutôt de 

ceux qui je pense ont le plus influencé l’expression cinématographique. 

 

Tout d’abord Charles Chaplin (1899-1977) qui a su profiter du cinéma muet pour 

inventer un nouveau langage puis Fritz Lang (1890-1976) qui a marqué le courant 

expressionniste allemand. Dans un style très différent et peut être mon préféré : 

Andreï Tarkovski (1932-1986) qui a fusionné la poésie et l’image dans ses films et un 

autre russe qui a crée un langage à partir du montage : Sergueï Eisenstein (1898-

1948). Je n’ai pas oublié bien sûr la révolution de la «Nouvelle Vague » et son plus 

digne représentant : Jean-Luc Godard (1930-). Pour terminer, Ingmar Bergman 

(1918-) chez qui j’apprécie autant les mélanges de couleur que son traitement de 

l’incommunicabilité. 

 

Contact : webmaster@cinerss.com 

Mai 2007 
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Introduction 
 

l y a un peu plus d’un an, j’ai commencé à écrire quelques lignes à 

chaque fois que je voyais un film. Je l’ai fait d’abord pour moi, afin 

de compléter ma base de données sur ma filmothèque. A force de voir 

beaucoup de films, j’ai eu tendance à me rappeler les meilleurs et les 

plus mauvais mais pas forcément toute la masse de films que je notais 

une à trois étoiles1. Ma base ne comprenait que des notes et il m’est 

arrivé de les donner un peu à la va-vite et assez longtemps après avoir 

vu un film. J’en suis même arriver à recommander des navets en me 

fiant uniquement sur ma note car ma mémoire me faisait défaut. 

D’autre part, j’avais envie de me remettre à la programmation et rien 

de mieux pour cela que d’utiliser un cas pratique. Le hasard étant bien 

fait, je suis tombé sur un livre présentant la programmation de sites 

internet qui prenait comme exemple une base de données sur le 

cinéma. A partir de là, le site est né ! 

Au tout début, c’était quelques lignes écrites juste après avoir vu un 

film ou plus souvent quelques jours après. Puis, je me suis mis à 

prendre des notes pendant le visionnage des films. La première date du 

10 mars 2006. Depuis, il y a eu près de deux cents ! Et je ne compte 

pas tous les films que j’ai arrêté en cours de route parce qu’ils étaient 

franchement mauvais, que j’avais la tête ailleurs ou encore que le 

téléphone sonnait. 

* * 

* 

                                                 
1 Mon système de notation va de zéro à quatre étoiles. Les films que j’ai notés zéro à une étoile peuvent être 
considérés comme sans intérêt voire non regardables. Les films deux à trois étoiles sont intéressants et pour 
certains trois étoiles, il leur manque juste un petit quelque chose pour arriver à l’excellence. Les films quatre 
étoiles sont ceux qui m’ont marqué par leur histoire, leur esthétisme et que j’ai regardés avec un plaisir 
extrême.  

 I
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Un essai peut être écrit de deux manières différentes : soit dans une 

langue plutôt difficile d’accès, introduisant de nombreux concepts et 

néologismes un peu à la manière d’un Kant ou d’un Sartre2 ; soit avec 

moult illustration d’exemples et en exposant des concepts a priori 

simples et évidents. Dans Critique de la raison pure, Kant nous dit qu’il 

ne voit pas d’intérêt à rajouter des exemples à ses propos car en 

augmentant substantiellement la taille de son ouvrage, il nuirait à sa 

compréhension. Et tant pis pour ceux qui n’arrivent pas à comprendre 

sans ces exemples.   

Comme je n’ai pas une centaine de concepts à exposer et que je suis 

très loin d’arriver à manier trois concepts par page et à les retordre 

dans tous les sens, je me contenterai d’un exposé sur des concepts a 

priori plutôt évidents avec moult exemples illustratifs. Ce livre est un 

peu comme les haïku, ces petits poèmes japonais dont je reparlerai plus 

tard et qui en quelques lignes arrivent à faire passer une émotion ou 

une idée. 

Les exemples que j’ai choisis sont très variés. Il n’y a pas que dans les 

films d’auteurs intellectuels que l’on trouve des bonnes idées. En fait, 

même une simple idée très mal illustrée par un pop-corn movie 

américain peut lancer ma réflexion. C’est une sorte de catalyseur. Son 

rôle n’est que de déclencher la réflexion et l’association d’idée, pas de 

répondre à une question.  

* * 

* 

Ce qui caractérise le plus mes goûts en matière de cinéma, c’est que je 

n’ai pas de préférence. Je peux aussi bien voir les 11 Commandements 

(pas le film de Cecile B. DeMille, celui de Michaël Youn !) que Le Miroir 

de Tarkovski. Il est vrai que j’utilise des exemples assez extrêmes. Je 

n’ai surtout pas envie de me concentrer sur un de ces extrêmes. Je 

                                                 
2 Je ne parle pas des romans ni du théâtre de Sartre mais plutôt des essais philosophiques comme L’être et le 
néant. 
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pense qu’il y a des moments où un film intello ou d’un esthétisme très 

marqué peut procurer un immense plaisir mais il faut être en condition. 

D’autres fois, un film de pur divertissement sans ambition que de faire 

rire est aussi un vrai plaisir. En fait, ce qu’il faut, c’est savoir 

sélectionner le film approprié au sein d’une offre pléthorique. En un an, 

je vois plus de cent cinquante films, c'est-à-dire environ trois cents 

heures où  j’aurais pu faire plein d’autres choses. Il ne s’agit pas de 

gâcher ce temps en navets. Il y a trop de films que j’ai envie de 

découvrir que je ne souhaite pas trop me polluer avec les derniers 

blockbusters américains. Si je ne suis pas sélectif, je n’aurais pas pu 

découvrir les films de Krzysztof Kieslowski ou de Werner Herzog. Je sais 

aussi que je suis passé à côté de bons films.  

Malheureusement, les films qui émergent sont souvent ceux qui ont les 

plus gros budgets marketing. Prenez par exemple Les Bronzés 3, le film 

était évidemment très attendu, il a été soutenu par l’objectif de battre 

le record absolu de La grande vadrouille3 et finalement les français sont 

allés voir ce film plutôt par nostalgie des deux premiers opus et 

attachement aux acteurs qu’à la critique. Les anciens de Splendid ont 

repoussé pendant longtemps ce projet par crainte d’un échec. D’un 

point de vue commercial, c’est un grand succès. En revanche, la qualité 

est loin d’approcher les deux premiers Bronzés.   

Les autres sont condamnés au bouche-à-oreille et à quelques salles 

avec le risque de ne durer qu’une semaine si le premier week-end n’est 

pas à la hauteur des espérances de l’exploitant. On a à peine le temps 

d’entendre parler d’un film qu’il n’est déjà plus pour longtemps dans les 

salles. Il m’est arrivé ainsi de voir en DVD ou à la télévision et 

d’apprécier des films dont je n’avais même pas entendu parlé lors de 

leur sortie. Narco, film français sur un narcoleptique qui transforme ses 

rêves en bandes dessinées, que je ne connaissais pas avant de le 

                                                 
3 Record qu’il n’a jamais battu d’ailleurs. 
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visionner en DVD, m’a marqué par son esthétisme, sa musique, son jeu 

d’acteurs même si ce n’est pas du Bergman. 

Je pourrais passer un peu plus de temps à lire les journaux de cinéma ? 

Je l’ai fait à un moment donné et j’ai testé à peu près tous les types de 

magazine cinéma. D’un côté, il y a les journaux à grand tirage comme 

Première ou Studio qui sont condamnés à n’être pas trop critiques 

envers les grosses productions afin de pouvoir toujours être invités aux 

avant-premières. De l’autre, il y a les magazines comme Positif ou Les 

Cahiers du Cinéma qui sombrent un peu trop rapidement dans 

l’intellectualisme. Je me souviens notamment d’un article dans Les 

Cahiers sur Gangs of New-York qui arrivait à trouver des explications 

sur le message du film un peu tirées par les cheveux. Toutefois, à force 

d’essais, j’étais arrivé à trouver un support qui me plaisait. Il s’agit de 

Brazil. Comme moi, ce magazine prônait l’éclectisme et savait avoir des 

opinions tranchées sur un film. Comme moi, ses journalistes étaient des 

inconditionnels du film Brazil de Terry Gilliam. Malheureusement, je 

pense qu’ils n’ont pas trouvé leur public et leurs attaques contre Luc 

Besson leur ont coûté cher. Ils ont fusionné avec un autre magazine 

musique du même groupe de presse. J’ai trouvé alors que la partie 

cinéma était de plus en plus bâclée. Je n’ai pas renouvelé mon 

abonnement. Et depuis, je n’ai jamais racheté de magazine cinéma.      

* * 

* 

Je pense que le cinéma peut être vu aussi bien comme un art, une 

industrie, un divertissement, un enrichissement humain. Le cinéma 

expressionniste allemand est un bonne illustration du pouvoir de 

l’image. Par exemple, les décors du cabinet du docteur Caligari 

renforcent l’aspect torturé et onirique du film. La peinture se mélange 

au cinéma.  
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Le cabinet du docteur Caligari, Robert Wiene (Figure 1)  

 
Les cinéastes soviétiques des années vingt sont pour moi avec les 

expressionnistes allemands les représentants des deux courants qui ont 

révolutionné le cinéma et lui ont donné son statut d’art à part entière. 

Le cinéma des premiers temps a transposé le théâtre dans une salle 

obscure : il n’utilisait que des plans fixes. Le cinéma des années vingt a 

cherché à s’affranchir du théâtre et a donné sa propre vie à ce nouvel 

art. Des films expérimentaux comme L’homme à la caméra de Vertov 

ont cherché à exploiter les possibilités techniques de la caméra : plan 

subjectif, mouvement de caméra, surimpression. Dans ce film, il n’y a 

pas d’histoire, seules des images à regarder. Vertov a inventé le 

concept de Ciné-Œil : la caméra se substitue à l’œil humain et filme la 

réalité.  
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L’homme à la caméra, Dziga Vertov (Figure 2) 

 

Le cinéma est une industrie car il devient de plus en plus technique et 

donc plus consommateur en capitaux. Les objectifs de rentabilité 

deviennent primordiaux. Il est clair que l’aspect grand spectacle prend 

le dessus sur l’art. Ce cinéma produit le meilleur et le pire. Même si tout 

au long de mes critiques je m’en prends assez largement au cinéma 

américain, je crois qu’il faut savoir aussi prendre dans ce cinéma ce qu’il 

a de meilleur. Je me rappelle d’avoir vu L’âge de glace 2 un vendredi 

soir après une semaine de travail bien remplie. Je pense que c’était le 

meilleur moyen de me changer les idées et bien démarrer un week-end. 

Je n’aurai pas été capable de voir un Tarkovski ce soir-là, je me serai 

endormi où ennuyé. Ces films demandent un certain effort intellectuel si 

on veut vraiment en profiter. Il ne faut donc pas aller les voir comme si 

on allait voir le dernier Spielberg. Le cinéma a aussi une fonction de 

divertissement et pas forcément de divertissement intellectuel. On 

passe un bon moment, on en parle après entre amis et même si 

l’histoire n’a pas laissé un souvenir impérissable, il peut en rester 

quelques scènes ou répliques amusantes. Même des films qui peuvent 

paraître pitoyables pour un grand nombre comme par exemple tous les 

films des Monty Python me font tellement rire que j’apprécie toujours 
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de les voir. Ce genre de cinéma n’est d’ailleurs pas forcément le plus 

facile à manier car la frontière entre le pitoyable-rigolo et le pitoyable-

très lourd du genre Borat est très étroite. Seulement ce cinéma ne fait 

pas vraiment avancer les choses : il ne sert qu’à faire passer le temps 

de manière agréable. 

C’est pourquoi, j’aime tout particulièrement lorsque le cinéma peut me 

faire réfléchir et m’enrichir. Je reviendrai plus loin sur tous les thèmes 

et concepts différents que l’on peut trouver dans le cinéma. Même si 

j’apprécie la lecture, je trouve que le rapport durée investie - 

enrichissement est bien meilleur dans le cinéma. Il est rare de trouver 

des livres aussi riches que La Recherche du temps perdu. Souvent, on 

ne trouve que quelques concepts développés sur plusieurs centaines de 

pages. Cela représente pas mal d’heures de lecture. Un film, cela ne 

dure que cent minutes en moyenne et même s’il aborde rarement plus 

de deux trois concepts, le rapport est plus favorable que la lecture. 

* * 

* 

Le cinéma peut être vu comme du vin : pour apprécier le meilleur, il 

faut aussi goûter aux moins bons, voire aux très mauvais. En 

descendant très bas on en goûte d’autant mieux la qualité d’un grand 

film. C’est aussi son côté rare qui renforce sa valeur. Il m’est arrivé de 

passer des semaines sans voir un grand film ; c’est un vrai bonheur 

quand enfin je trouve la perle rare. Il est vrai que si je trouve 

l’abstinence un peu longue, j’ai toujours la solution d’un Chaplin ou d’un 

Tarkovski. Ce sont des valeurs sures. En outre, même si elle a été 

contestée par la suite, je crois totalement à la loi économique de Say : 

« Tout produit trouve son débouché ». Je connais des personnes qui ont 

aimé Capitaine Sky et le monde de demain ! Si un film a été produit et 

réalisé, c’est qu’il a plu au moins aux quelques personnes qui ont 

contribué à sa construction. Quoique, je suis sûr que beaucoup de 

réalisateurs font des films en fonction de ce qu’ils pensent du goût du 
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public ou uniquement pour des raisons alimentaires. Mais, 

statistiquement, ce film trouvera au moins une personne qu’il 

l’appréciera. Evidemment, il n’est pas sûr qu’il trouve son équilibre 

économique.  Revenons à Capitaine Sky ! Même si je lui ai décerné le 

navet d’or4, j’en ai retiré quelque chose : d’abord il était culturellement 

ou intellectuellement intéressant – j’allais dire enrichissant, mais il ne 

faut pas exagérer - de voir ce que rendait un film tourné quasiment 

complètement derrière un écran vert. C’est un peu comme Final 

Fantasy, le scénario est mal foutu mais cela vaut le coup de voir le 

premier film réalisé entièrement en numérique. Finalement, j’arrive à 

d’autant mieux apprécier un film esthétique qui ne recourt pas aux 

effets spéciaux que je vois des films numériques à l’esthétisme artificiel 

et forcé.  

Malheureusement, certaines fois on tombe tellement bas que l’on n’en 

retire pas grand-chose, allez voir Brice de Nice et vous vous rendrez 

compte par vous-mêmes.   

Par moments, le visionnage d’un film est une vraie surprise. Cela m’est 

arrivé encore hier en allant voir Babel. J’avais déjà apprécié 21 

grammes (du même réalisateur Alejandro Inarritu), je savais que les 

critiques étaient bonnes. Mais là ! Quel choc ! C’est pour cela que je 

pense qu’il ne faudrait jamais lire trop de critiques d’un film avant 

d’aller le voir. On s’en fait sinon une idée qui est souvent fausse. C’est 

comme aller visiter un nouveau pays : il y a ceux qui lisent tous les 

guides possibles et inimaginables sur les lieux qu’ils vont visiter. Ils ont 

vu les photos des paysages tant attendus. Et puis, patatras ! Le ciel 

n’est pas aussi bleu que sur les photos, faute d’hélicoptère on n’arrive 

pas à avoir le même angle de vue que la belle photo retouchée vue sur 

internet. Cela m’est arrivé récemment en allant à Rocamadour : je 

n’avais vu aucune photo mais ce lieu me renvoyait à mon imaginaire 

                                                 
4 Voir Annexe sur le moins bon du cinéma. 
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d’enfant où je lisais le guide vert qui disait quelque chose du genre : 

« Circulation très difficile, pentes très escarpées, vaut le voyage ». Je 

m’attendais à un lieu grandiose genre Minas Tirith dans Le Retour du 

Roi ; j’ai vu un joli petit village à flanc de falaise. C’est tout. J’étais 

déçu ! 

 

 

 

Minas Tirith dans Le Retour du Roi, Peter Jackson et Rocamadour (Figures 3 et 4) 
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Pour le cinéma, c’est la même chose. Il faudrait en savoir juste le 

minimum pour être un peu sélectif mais pas plus.  

J’ai eu aussi des mauvaises surprises comme par exemple en voyant Lili 

Marleen de Fassbinder. Grand réalisateur, grand film : je m’attendais à 

une belle expérience. J’ai trouvé le film lourd, mal fait et ma déception 

a été à la hauteur de mon exigence. Peut-être que si je n’avais pas la 

critique dithyrambique sur la jaquette du DVD5, ni su qui était 

Fassbinder, je n’aurais pas autant déçu.  

Et ne croyez pas que je ne range parmi les surprises que les grands 

chef-d’œuvre où l’on ressort la tête plein d’images et de questions. Cela 

peut venir aussi de comédies Hollywoodiennes bien gentillettes comme 

par exemple Wonder Boys. Ce film parle d’un auteur-professeur qui 

n’arrive pas à boucler son deuxième roman et ses péripéties avec un de 

ses élèves doué pour l’écriture. Je ne m’attendais pas à grand-chose, 

juste un petit film pour passer une soirée agréable après une journée de 

boulot bien remplie. Et puis, le début surprend, on est captivé, amusé 

et finalement conquis. 

A l’opposé, il y a aussi les films que je qualifierais de sans surprise. 

Quand en plus, l’image et la réalisation sont passables voire médiocres, 

c’est dur ! Une comédie comme Ma sorcière bien aimée respecte tous 

les règles du genre : elle est belle, il est beau. Ils tombent amoureux 

puis un grain de sable les sépare mais ils vont dépasser leurs 

différences et leurs incompréhensions pour finalement finir leur vie 

ensemble. Combien de fois avez-vous ce type de film ? Plus de cent ? 

Moi aussi ! Dans le même style, il y a mieux encore ! Jours de Tonnerre 

avec Tom Cruise et Nicole Kidman n’est que la transposition dans 

l’univers des courses de stock-cars du scénario de Top Gun. Le 

                                                 
5 « Lili Marleen n’est pas seulement le portrait sensible et complexe d’une femme magnifiquement 
interprétée par Hanna Schygulla, c’est aussi un film qui échappe aux analyses simplistes et qui, comme son 
auteur, multiplie les paradoxes » - Extrait de la jaquette du film édité dans la série numéro 6 du Cinéma du 
Monde. 
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médecin-instructeur tombe amoureuse de son patient-élève mais est 

particulièrement dure avec lui afin de ne pas afficher ses sentiments. Ils 

s’engueulent, s’expliquent et finalement finissent dans les bras l’un de 

l’autre. Rajoutez des bruits de moteurs (de voiture ou d’avion), une 

musique romantique et le tour est joué.  Pourquoi ce cinéma plaît ? 

Justement parce qu’il est sans surprises. On connaît la fin mais aussi le 

déroulement de l’intrigue mais au moins on ne se fatigue pas les 

neurones. Et même si on s’assoupit un peu ou si on est interrompu par 

le téléphone, on arrive sans problèmes à retrouver le fil de l’action. 

Finalement que s’est-il passé pendant ce genre de film ? Deux heures ! 

Ces films sont faits pour passer le temps un peu comme une patience 

ou un Sudoku. 

* * 

* 

Il y a des réalisateurs ou des acteurs qui ont une grosse production et 

s’entêtent à rester dans le même style. Ils essayent peut-être de suivre 

une de mes devises Shadok préférées : « Plus on rate, plus on a une 

chance que cela réussisse une fois ». C’est la loi des grands nombres 

que semble affectionner tout particulièrement Steven Spielberg ou 

Woody Allen (désolé pour les inconditionnels !) : en faisant un film par 

an, et comme ce sont de bons réalisateurs on arrive bien toutes les trois 

ou quatre fois à faire un bon film. Mais, pour un Rencontres du 

troisième type ou La liste de Schindler, il y cinq ou six Munich ou La 

guerre des Mondes. Je préfère nettement Tarkovski qui n’a réalisé que 

sept films (malheureusement il n’a pas eu trop le choix !) dont pas un 

seul ne peut être qualifié de mineur. Dans un autre genre, Sergio Leone 

lui aussi n’a fait que sept films et mis à part Le colosse de Rhodes, les 

six autres sont d’une grande qualité.  

Je pense, que dans le cinéma comme dans beaucoup d’autres arts et 

techniques, il y a deux types de protagonistes : ceux qui ont un réel 

apport et peuvent même pour certains déclencher une rupture et les 
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autres qui vont se contenter de reproduire ou de faire des variations sur 

les thèmes des premiers. Evidemment, seule la première espèce est 

vraiment intéressante mais le message qu’ils délivrent est limité même 

si son apport peut être immense. Une fois qu’ils ont délivré leur 

message, le reste n’est que du réchauffé. Les premiers films 

d’Eisenstein étaient intéressants. Ils montraient l’utilisation d’une 

nouvelle technique : le montage intellectuel. Ses derniers films (Ivan le 

terrible et Alexandre Nevski) n’apportent plus grand-chose et ne 

comportent pas vraiment d’intérêt. Il n’y a vraiment que Kubrick qui a 

réussi à exceller dans beaucoup de genres différents. J’en reparlerai par 

la suite. 

* * 

* 

Je terminerai cette introduction sur quelques réflexions sur l’industrie 

du cinéma face notamment au développement du Home Cinéma. Après 

la deuxième guerre mondiale, le cinéma américain se sentant menacé 

par l’émergence de la télévision a changé son format d’image en 

passant du 1,336  (ou 4/3 qui était le format adopté par la télévision) 

au 1,85 aux Etats-Unis et au 1,66 en Europe voire au 2,35. Depuis, les 

télévisions se sont mis au 16/9ème afin de coller au mieux à l’ensemble 

de ces formats larges et sont apparus les grands écrans et les vidéo 

projecteurs. Du côté des supports, on est passé des mauvaises 

cassettes VHS au DVD et au DivX. Avec un équipement Dolby Digital 

5.1, DVD et vidéo projecteur, on pourrait se croire au cinéma. Plus 

besoin de quitter son canapé. Pour peu que l’on télécharge quelques 

films récents, il n’est même plus besoin d’attendre leur sortie en DVD ni 

d’aller en salle. Retournez un peu dans les salles : vous verrez la 

différence. Le contraste, le piqué de l’image, la lumière, la couleur. Vous 

ne verrez jamais ça sur votre écran à la maison. Aujourd’hui l’ADSL 

                                                 
6 Il s’agit du rapport entre la largeur et la hauteur de l’image. Voir la figure 29 de la deuxième partie. 
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permet de transmettre facilement des données mais, la vitesse n’étant 

pas encore suffisante, les internautes sont obligés de compresser leur 

musique en MP3, leur films en DivX, leur photo en jpeg. Le progrès 

technique a amené une régression de la qualité. Il faudra attendre le 

développement de la fibre optique, la miniaturisation des mémoires 

flash pour enfin retrouver la qualité des anciennes technologies. C’est 

vrai qu’il est commode d’écouter de la musique sur son baladeur MP3. 

Mais c’est un baladeur ! Pas un lecteur de CD à brancher sur son 

amplificateur. Nous sommes en train de nous habituer à nous contenter 

d’une moindre qualité parce que c’est commode, cela évite de se 

déplacer et surtout, cela ne coûte rien. Un film, un CD et bientôt un 

livre ne seront plus considérés comme des marchandises mais comme 

un dû. Si l’industrie du cinéma veut s’en sortir, elle doit montrer comme 

après-guerre que cela vaut le coup d’aller voir un film dans un cinéma.  

Une autre voie m’inquiète tout particulièrement : la publicité. 

Aujourd’hui acheter un journal va devenir un acte de plus en plus 

exceptionnel. Dans le métro parisien, on ne voit pratiquement que des 

gens lire 20 Minutes ou Métro. Moi, je sais pourquoi j’achète encore Le 

Monde. J’y retrouve autre chose que des dépêches AFP réécrites. Mais, 

si Le Monde vient aussi de lancer un gratuit, c’est qu’il considère qu’il 

touche un autre lectorat complémentaire de ses lecteurs. Ou peut-être 

cherchent-ils à compenser les futures pertes de lecteurs en générant 

des revenus complémentaires. Qu’en adviendra-t-il pour le cinéma ? 

Aura-t-on droit à du cinéma à deux vitesses : un cinéma dit d’auteur qui 

sera réservé à une élite intellectuelle de plus en plus restreinte et un 

cinéma de divertissement de plus en plus stéréotypé qui sera 

entièrement financé par la publicité ? Voyez Casino Royale (celui de 

2006, le mauvais !) et vous verrez le futur du cinéma. C’est un 

mouvement qui a commencé avec Jurassic Park qui montrait à l’écran 

les goodies disponibles à la vente.  
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Quand je parle de cinéma d’auteur, je ne veux pas parler des films 

projetés dans les salles d’art et d’essai du Quartier Latin, je veux parler 

des films encore appréciés par un grand nombre comme ceux 

d’Almodovar, von Trier ou encore Woody Allen. Et alors, vous le direz ? 

Si cela correspond aux goûts du public. Panem et cirenses7, voilà ce 

qu’il faut donner au peuple ! J’avoue préférer les soviétiques qui ont 

cherché à démocratiser le cinéma dans les années vingt en mettant sur 

pied des projections itinérantes dans les campagnes. Je pense que tout 

le monde à droit de s’élever et que rabaisser ceux qui ne sont pas 

considérés comme faisant partie de l’élite intellectuelle est peut être la 

façon la plus sécurisante pour une élite de maintenir son pouvoir mais 

n’est pas la meilleure façon de faire progresser une société. Lorsque je 

parle de progrès, je veux bien dire progrès de mode de vie et pas 

uniquement lecteur DVD pour tout le monde.  

* * 

* 

Je ne suis pas un expert de la technique cinématographique, c’est 

pourquoi je n’aborderai pas un grand nombre de sujets comme la mise 

en scène, les techniques de la lumière… Ce livre comporte deux parties. 

La première traite de l’histoire, sa construction, ses règles et présente 

quelques thèmes abordés dans le cinéma. La seconde se consacre au 

plan, c’est-à-dire à l’image, sa couleur, sa lumière et finalement son 

langage mais aussi la façon d’enchaîner les plans et de créer un autre 

langage grâce au montage.  

Toutes ces parties sont abordées sous l’angle de l’expression 

cinématographique, c’est-à-dire l’analyse d’une histoire et la manière de 

la mettre en forme. 

Comme vous avez pu le noter au long de cette introduction, tous les 

titres de films ou de livres sont en italique. 

                                                 
7 Traduction : « Du pain et des jeux » 
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L’histoire 
 

’homme à la caméra de Vertov dont j’ai déjà parlé dans 

l’introduction est un film qui ne comporte pas d’histoire. C’est un 

pur jeu de l’image. Mais, ce genre de film est rare. Même des films 

comme Le Mépris, où certains peuvent juger qu’il ne se passe pas 

grand-chose, comportent quand même une histoire. Dans ce cas, il 

s’agit de montrer comment Camille (Brigitte Bardot) glisse subitement 

de l’amour au mépris pour Paul (Michel Piccoli). Je ne saurais pas dire 

ce qu’il y a de plus important pour moi dans un film : l’histoire ou 

l’image mais, comme il faut bien commencer, je commencerai pas 

l’histoire. 

Est-ce que l’on peut faire un grand film avec un « petit » sujet ou un 

sujet « léger » ? J’ai tendance à considérer la comédie comme un art 

mineur par rapport au drame ou à la tragédie. Pickpocket est un 

exemple type de ce que peut faire un réalisateur avec un sujet anodin. 

La vie d’un pickpocket n’est pas spécialement intéressante. Les raisons 

qui ont poussé Michel à exercer cette profession sont même traitées en 

mineur. Pourtant, Robert Bresson transforme cette histoire en un ballet 

moderne où les mains agiles du pickpocket remplacent les entrechats et 

les pirouettes. 

 

 L
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Pickpocket, Robert Bresson (Figure 5) 

 

Faut-il donc avoir un jugement scientifique sur le scénario d’un film et 

faire un peu comme les juges qui notent un saut en natation ? Chaque 

sujet est noté en fonction de sa note maximale possible. Je ne suis pas 

sûr qu’il faille appliquer une méthode aussi précise à la critique 

cinématographique. Cela serait ramener un film ou toute une œuvre 

d’art à des données objectives. Un simple programme d’ordinateur 

serait alors capable de juger la qualité d’un film. Rappelez-vous Le 

cercle des poètes disparus lorsque le professeur lit la classification d’un 

poème : on le place sur un plan à deux axes. Le premier axe représente 

la perfection et le deuxième l’importance ou la profondeur du sujet : 
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Bon films 

Mauvais films 

Films moyens

+ 

+ 
Bon films 

Mauvais films 

Films moyens

Bon films 

Mauvais films

Films moyens

+ 

+ 

Sujet

 

 

 

 

 
Technique 

 

 

 

 

 

Un système de notation des films (Figure 6) 

 

Je ne vous propose pas comme Robin Williams d’arracher cette page 

mais vous pouvez oublier cette méthode de classification. Sinon, il 

serait possible de savoir à l’avance quel type de film faire pour avoir du 

succès. Or, il y a peu de chefs d’œuvre cinématographiques, beaucoup 

de films moyens et pas mal de mauvais. Quand je veux dire mauvais, je 

ne parle qu’en terme de succès commercial. Même les plus grands 

réalisateurs n’ont pas réussi à trouver la recette magique. Tout comme 

la beauté, l’art n’est pas objectif et même si la technique et l’histoire 

sont de qualité, il peut manquer l’élément indescriptible qui transforme 

de la boue en chef d’œuvre. 

C’est vrai qu’il y a par moments de bonnes surprises, un film sans 

prétention peut se révéler bien fait. Un film comme Le diable s’habille 

en Prada en est une bonne illustration. A-t-il atteint le maximum de son 

sujet ? Oui, probablement ! Et alors ? Est-ce que cela en fait un meilleur 

film ? Non, probablement pas ! Je ne mettrai pas quatre étoiles à un 

film juste parce qu’il a atteint le maximum et j’ai tendance à préférer 

les films notés quatre étoiles ! Ce qui compte pour finir sur le podium ce 
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n’est pas d’arriver au maximum de son potentiel mais d’être le meilleur. 

La note ne reflète pas une performance par rapport à un standard 

universel mais une notation par rapport à mon standard, combinaison 

de l’histoire, les qualités esthétiques, la notion de divertissement, le 

nombre de fois où j’ai rigolé ! The host est original pour un film de 

monstre. Une famille s’associe pour combattre le monstre qui a enlevé 

leur petite sœur. Même si je lui reconnais des qualités, cela reste un 

film de monstre, genre que je n’apprécie pas vraiment. Je ne l’ai donc 

noté que deux étoiles. 

En revanche, j’ai tendance à être plus exigeant lorsque le sujet choisi 

par le film est plus fort ou plus profond. J’ai des déceptions comme Le 

prisonnier d’Alcatraz. Vu le sujet, un prisonnier brute épaisse revient à 

l’humanité en s’occupant d’un oiseau, je m’attendais à beaucoup mieux. 

Au lieu de passer du temps sur le long cheminement de la violence à 

l’humanité, le film se concentre sur l’opposition entre le prisonnier et le 

directeur de la prison alors que c’est selon moi un sujet secondaire. Les 

mécanismes psychologiques du détenu sont complètement occultés.  

Blood Diamond m’a aussi déçu. Ce film parle du trafic des diamants de 

guerre en Afrique et des enfants soldats. Le sujet est grave et n’a été 

que peu traité auparavant. Pourtant, je ne me suis pas du tout senti 

concerné par le traitement de l’histoire. D’où ma grande déception. 

Enfin, il y a les films qui démarrent très fort et pour lesquels on se dit 

que l’on va avoir droit à une merveille puis… patatras tout s’écroule. 

Mar Adentro fait partie de cette catégorie. J’apprécie beaucoup les films 

d’Amenabar comme Les autres ou Tesis mais la réflexion du réalisateur 

sur l’euthanasie sombre vite dans le pathos.  

Je reviendrai par la suite un peu plus en détails sur les différents 

thèmes abordés par le cinéma.  

* * 

* 
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Au-delà du sujet, il y a aussi la manière de le traiter. J’observe une 

tendance à complexifier l’intrigue ; les scénaristes mêlent le présent et 

le passé, différents personnages… On a l’impression que plus les sujets 

sont légers ou simplistes, plus les auteurs rendent le déroulement de 

l’action compliqué afin de compenser ce manque. Il faut que le 

spectateur en ait pour son argent et ait l’impression de ne pas avoir été 

passif. A défaut de films intellectuels qui à force de faire trop réfléchir 

font fuir le public, on sollicite un peu les neurones du spectateur et, 

comme par miracle, tout se dénoue peu avant la fin du film. J’avais 

comparé dans une de mes critiques ce phénomène au développement 

des jeux vidéos où pour passer à l’étape suivante on doit appuyer sur le 

quatrième bouton à gauche d’un tableau de commande tout en levant la 

jambe droite. Ça n’a aucune logique ou plutôt seulement celle de 

s’assurer que les joueurs les plus aguerris ne parviendront pas à la fin 

du jeu en moins d’une demi-journée. Vu le prix du jeu, cela est 

impératif. Avec des places de cinéma qui frôlent les dix euros, il faut 

que le spectateur se dise : « Le scénario était bien même si c’était un 

film d’action assez basique ». On a moins honte d’être allé voir le 

dernier Mission Impossible.  

Il y a différentes façons de rendre un scénario simple plus complexe. 

Par exemple, on peut passer d’un personnage à l’autre et surtout 

comble de la malice y intégrer des personnages secondaires histoire de 

perdre un peu plus le spectateur. Un film comme Syriana mélange par 

exemple quatre personnages mais à force de passer un peu trop 

rapidement de l’un à l’autre, on a tendance à se perdre.  

Pourtant, utilisé à bon escient ce procédé peut rendre un film très 

vivant. On s’attache à certains personnages plutôt qu’à d’autres et 

lorsque l’on quitte un scène comportant le personnage préféré, on n’a 

qu’une seule envie : qu’il revienne vite.  

Cela permet aussi à un film de respirer en passant d’une scène d’action 

à des scènes plus lentes. Des films comme La guerre des Etoiles ou la 
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trilogie du Seigneur des Anneaux8 ont su très bien utiliser ce procédé. 

Mais, il ne faut pas alors chercher à perdre le spectateur mais plutôt 

l’aider à s’y retrouver. Soderbergh trouve un astuce intéressante dans 

Traffic : chacune des trois actions est filmée avec un filtre de couleur 

différent9. On sait immédiatement dans quelle partie du film on est en 

fonction du code couleur. Mais, en fait, il n’a rien inventé. Ce procédé a 

été utilisé par D.W. Griffith en 1916 dans Intolérance. En sus d’aider le 

spectateur, cet effet renforce l’esthétisme d’un film.  

D’autres réalisateurs s’en sortent très bien sans avoir recours à cette 

astuce : Babel  est très réussi car le réalisateur a réussi à captiver son 

audience avec trois actions parallèles. Le plus simple est de faire 

comprendre tout de suite au spectateur que l’on a changé d’univers en 

démarrant le plan sur le personnage principal du nouvel univers ou sur 

un plan de paysage le caractérisant immédiatement.  

Je ne compte pas les films Hollywoodiens qui se plantent complètement 

en faisant le choix de la complexité par rapport à la linéarité. Mais, 

malheureusement, il y a des films qui traitent de sujets plus profonds et 

qui pour des raisons obscures (pour moi !) font aussi le choix de la non-

linéarité. Je pense par exemple à Shoah. Afin peut-être de ne pas lasser 

le spectateur par la durée10 excessive de son film, Claude Lanzmann 

saute d’un témoignage à un autre puis y revient sans une logique 

prédéfinie. Ou bien alors je n’ai pas du tout compris sa logique. C’est 

vrai que pour un film comme celui-ci qui aborde plusieurs thèmes en 

partant de témoignages de personnes différentes, il y a deux choix 

possible : la linéarité à travers les témoignages ou la linéarité à travers 

les thèmes. Lanzmann a choisi une troisième voie : le mélange des 

thèmes et des témoignages. Ce film qui est jugé comme un grand film 

                                                 
8 Ce qui est aussi le cas dans le livre de Tolkien. 
9 Cf. Figures 48, 49 et 50 de la deuxième partie. 
10 9 heures et 15 minutes ! 

22 



grâce à sa matière et à son sujet est pour moi complètement raté. 

J’aurais envie de le remonter complètement à ma façon !  

Deuxième méthode pour nous perdre : passer d’une époque à une 

autre. Je veux donc parler des flash-back et des flash-forward. C’est un 

procédé assez ancien et je comprends que les réalisateurs aient envie 

de ne plus utiliser le procédé ultra vieillot de l’écran qui se trouble pour 

montrer que l’on remonte dans le passé. Il y a tout de même des 

limites à ne pas dépasser.  Dans London, il y a une scène où l’on voit le 

héros entrer dans l’appartement de son ancienne petite amie puis au 

plan suivant, on se retrouve à l’intérieur de l’appartement mais… dans 

le passé. Finalement, on comprend au bout de quelques minutes. Quel 

est le but de cet enchaînement à part de me faire réagir et de lui 

consacrer quelques lignes ? Perdre le spectateur, l’étonner ! Qu’il se 

dise en sortant de la salle : « J’ai jamais vu un film aussi tordu de ma 

vie. C’était génial ! ». Ce n’est qu’un artifice pour masquer la pauvreté 

du reste du film11. Certains réalisateurs se sont fait une spécialité des 

flash-back comme par exemple Sergio Leone. On ne comprend qu’à la 

fin de Il était une fois dans l’Ouest pourquoi l’homme à l’harmonica veut 

tuer Frank. Le film aurait pu commencer par la pendaison du frère de 

l’homme à l’Harmonica puis continuer sur sa longue traque de Frank. 

C’est vrai pourtant qu’il aurait perdu alors de son intensité. En fait, 

j’aime bien la façon dont Sergio Leone nous distille par petites gouttes 

le passé afin de nous faire comprendre le présent.  

Et la linéarité dans tout ça ? Je ne pense pas qu’elle soit primordiale 

mais pour moi elle doit être la règle. La non linéarité est un art difficile 

à maîtriser si l’on veut faire un grand film. Elle est aujourd’hui trop 

souvent l’apanage des pop-corn movies. A history of violence est une 

bonne illustration de la force de la linéarité. J’ai même lu des critiques 

lui reprochant sa trop forte linéarité. Pour ceux qui ne l’on pas vu, je 

                                                 
11 En fait, j’ai plutôt aimé London et j’en reparlerai par la suite. Mais, il se trouve que c’était la meilleure 
illustration de la non linéarité temporelle.  
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vous rappelle l’histoire : un tenancier de café sauve un de ses employés 

lors du braquage de son café en faisant preuve d’une dextérité 

déconcertante dans le maniement des armes. On se rend compte au fur 

et à mesure que le héros était en fait un ancien membre de la mafia 

poursuivi par ses complices. Ce film m’a plu à cause de sa simplicité.  

* * 

* 

Après avoir déterminé le découpage de l’intrigue se pose une autre 

question : faut-il ou non tout montrer ? C’est le sempiternel débat entre 

l’érotisme et la pornographie. Mon parti pris est pour l’érotisme ! Avant 

l’émergence des effets spéciaux, suggérer était une obligation afin de 

ne pas tomber dans les effets cartons pâte. L’impératif budgétaire et 

technique des Dents de la mer ont crée un suspense, une tension que 

n’aurait pas du tout apporté des effets spéciaux. On attend près d’une 

heure avant de voir un bout de la bête. Regardez la différence entre le 

premier opus de la série Alien et le dernier12 : les décors obscurs, la 

musique, le fait de ne jamais voir le monstre en font un superbe film de 

suspense alors qu’Alien Résurrection n’est qu’un bon film de science-

fiction.  

Mel Gibson a fait la même chose avec l’histoire du Christ : la scène 

sanglante de la flagellation dans La passion du Christ n’a rien à voir 

avec celle de Ben Hur ! C’est un déluge de sang qui ressemble plutôt à 

du voyeurisme où l’on sent toute la jouissance du réalisateur. 

 

                                                 
12 Le numéro 4 réalisé par Jean-Pierre Jeunet. 
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La passion du Christ, Mel Gibson (Figure 7) 

 

Pour les films de guerre, Il faut sauver le soldat Ryan a marqué un 

tournant dans ce que j’appellerais l’hyperréalisme. Le néo-réalisme 

italien avait marqué l’utilisation des décors naturels, l’hyperréalisme 

l’utilisation à outrance de l’hémoglobine et du bruit d’explosions et de 

balles. Le développement du Dolby Digital 5.1 a beaucoup aidé dans 

cette évolution : on s’y croirait. La seule vertu de ce genre, c’est qu’au 

cas où on l’aurait oublié, la guerre n’est pas propre et ne se fait pas 

cigare au bec ou avec son chien à côté de soi13. 

 

 

Le jour le plus long, Ken Annakin (Figure 8) 

                                                 
13 Je fais référence au Jour le plus long. 
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Il faut sauver le soldat Ryan, Steven Spielberg (Figure 9) 

 

Les films Hollywoodiens post deuxième guerre mondiale nous ont fait 

croire que la guerre s’était arrêtée sur les plages de Normandie et 

surtout qu’elle était une petite balade de santé. L’hyperréalisme en nous 

montrant tout ne laisse plus de place à notre imaginaire. On rend le 

spectateur de plus en plus passif. Il n’y a qu’une scène de Mémoires de 

nos pères qui échappe à la règle : lorsque le réalisateur ne montre pas 

le corps mutilé d’un soldat américain qui a été torturé par les japonais. 

Vu le reste du film qui est assez sanglant, on se dit que ce que l’on ne 

voit pas doit être terrible. En fait, il n’a pas pu la montrer car le témoin 

de la scène n’a jamais voulu la raconter ! 

Je n’aime pas lorsqu’un réalisateur en rajoute trop comme le fait par 

exemple Martin Scorsese dans Les infiltrés, les jets d’hémoglobine 

lorsqu’un personnage reçoit une balle dans la tête ! Je me rappellerai 

toujours une image vue il y a longtemps sur Canal + : un financier 

américain mis en cause dans un scandale faisait une conférence de 

presse pour se justifier puis à la fin, sort un revolver et se tire une balle 
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dans la bouche. C’était pour de vrai ! L’image n’est pas repassée dans 

les journaux télévisés du soir. Et même s’il n’y a pas eu de jets de sang, 

j’aurai toujours cette image en tête. Voir quatre personnes se faire tuer 

dans les cinq premières minutes de Slevin me choque aussi même si je 

sais que c’est uniquement un film. Je pense que c’est absolument 

gratuit. Ce n’est pas ce que je veux rechercher au cinéma. Je ne dis pas 

que je ne regarde pas de films violents. Par moments, la violence 

permet de servir l’histoire. Je préfère nettement la violence gratuite des 

exécutions sommaires montrée dans La liste de Schindler que les 

pitreries d’un Roberto Begnigni dans La vie est belle qui en épargnant à 

son fils la dureté du climat des camps délivre selon moi un message 

erroné sur la vie dans les camps. Pour continuer dans le domaine de la 

Shoah, j’opposerai deux films : Shoah et Nuit et Brouillard. Shoah est 

très long et a pris le parti de ne rien montrer, on voit seulement les 

témoins parlant à Claude Lanzmann. 

 

 

Shoah, Claude Lanzmann (Figure 10) 

 

 Nuit et Brouillard nous montre à partir d’un peu plus de trente minutes 

d’images d’archives ce que pouvait être la vie et la mort dans les 

camps. Pour moi, ces deux films sont très complémentaires et 
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apportent chacun une pierre à l’édifice. Comme pour le choix de la 

linéarité de l’intrigue, je pense que ce qui compte surtout c’est de savoir 

si le choix de tout, peu ou ne rien montrer est approprié.  

 

 

Nuit et Brouillard, Alain Resnais (Figure 11) 

 

Pour finir, un clin d’œil à un superbe film, Kill Bill vol. 1. Là, le 

réalisateur a choisi de tout montrer mais, surtout, il a choisi de forcer le 

trait à outrance. Quentin Tarantino a réussi à tirer un effet comique de 

l’hyper violence.  

 

 

Kill Bill, Quentin Tarantino (Figure 12) 
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* * 

* 

J’ai parlé à propos de Shoah de la durée d’un film. C’est un aspect 

primordial d’un film. Aujourd’hui un film est coincé entre des impératifs 

de définition : un long métrage doit faire obligatoirement une heure14 et 

d’exploitation : dès qu’un film dépasse les deux heures, un exploitant 

ne peut plus le passer qu’une seule fois en soirée. Pendant longtemps, 

les cent minutes ont représenté la durée standard d’un film. Cela avait 

le mérite d’être un chiffre rond et c’était suffisamment court pour que 

l’on ne s’embête pas. Aujourd’hui, le film – surtout dans sa version 

américaine – semble glisser vers une durée idéale de deux heures. En 

deçà, on a peur de ne pas en avoir pour son argent. C’est un peu 

comme les dissertations au lycée, on aura tendance à noter un peu 

mieux la copie épaisse mais creuse que sa version synthétique mais au 

contenu tout aussi faible.  

Peter Jackson a cru en sortant de la trilogie du Seigneur des Anneaux 

que trois heures était la durée standard d’un film et l’a appliqué à King 

Kong. Le résultat dans ce film : beaucoup de scènes connexes, 

notamment celle se passant dans le canyon, qui ne servent qu’à 

montrer que le réalisateur maîtrise les effets spéciaux. On a même 

l’impression qu’ayant décroché un énorme budget, Jackson a tout fait 

pour le dépenser et garder son droit futur à des budgets dont l’unité est 

la centaine de millions de dollars. Pourtant, King Kong est loin d’avoir 

autant de matière à traiter que Le Seigneur des anneaux.  

A l’opposé, on est bien content lorsque le réalisateur faute de budget 

boucle son film en moins de quatre-vingt dix minutes. Dans Supernova, 

film de science-fiction bas de gamme, on sent vraiment que vu le coût 

des effets spéciaux, la production a dû limiter sa durée. Heureusement 

                                                 
14 1600 mètres de pellicule 35 mm soit 58 minutes et 29 secondes selon la définition du CNC. 
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d’ailleurs, car au bout d’une heure et vingt, ce film devient 

pitoyablement lassant.  

Le pire, c’est quand le réalisateur meuble pour boucler sa durée : il peut 

aller dans des plans pseudo-esthétisants qui n’apportent rien au film. 

Dans Un long dimanche de fiançailles, Jean-Pierre Jeunet fait un long 

plan sur un marché : c’est beau, ça a brûlé du budget mais… cela 

n’apporte rien au film (à part le fait que j’en parle trois ans après vu ce 

film).  

 

 

Un long dimanche de fiançailles, Jean-Pierre Jeunet (Figure 13) 

 

A l’opposé, dans Andreï Rublev, Tarkovski débute son film par une 

scène d’un paysan tentant de décoller avec une montgolfière : ça n’a 

rien à voir avec le reste de film ? Oui et non ! Oui, car on ne revoit plus 

ce personnage de tout le reste du film. Non, car il faut voir au-delà des 

images la symbolique de cette scène. Andreï Rublev est un film sur 

l’humanisme ou plutôt l’humanité face à l’inhumanité : Rublev, moine et 

peintre d’icônes russe, est confronté à la guerre, le mensonge et en 

perd la foi et sa motivation à créer. Il retrouvera sa foi en l’homme 

grâce à un jeune fondeur de cloche. La scène de la montgolfière est là 

pour planter le décor : elle symbolise la volonté de s’affranchir des a 

priori afin de s’élever ou même la rupture d’Andreï Rublev avec la 
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communauté suivie de sa réintégration symbolisée par la chute de la 

montgolfière. Un peu tiré par les cheveux, vous me direz !  

 

 

Andreï Rublev, Andreï Tarkovski (Figure 14) 

 

Comme toujours avec Tarkovksi et je suppose qu’il y a d’autres 

interprétations possibles. Il faut savoir que dans le scénario original il 

devait y avoir une scène de bataille entre les Russes et les Tatars 

montrant l’inhumanité du monde russe de l’époque. Là où tout l’oppose 

avec Jeunet et bien d’autres qui ont tendance à meubler leur film, c’est 

que l’on sent que chez Tarkovski tout est pensé, pesé et est utile à la 

compréhension de l’ensemble du film et à la diffusion du message de 

l’auteur et non pas uniquement pour rajouter deux ou trois minutes 

pour faire joli. Je reviendrai par la suite sur mon goût prononcé pour 

l’esthétisme mais, uniquement lorsqu’il est en accord avec le reste.  

Je me souviens d’avoir été marqué par mon premier visionnage d’un 

film de Bresson : cela m’a fait penser aux haïku japonais, ces petits 

poèmes très concis délivrant un message en quelques lignes sans 

aucune fioriture. Il est souvent beaucoup plus difficile de faire sentir 

une émotion, révéler un message dans un si petit espace. Bresson y 

réussit dans Pickpocket mais n’y parvient pas aussi bien dans 

Mouchette. Pourquoi ? Mouchette est plus orienté sur les émotions et je 
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pense que dans ce cas-là, la durée est souvent nécessaire pour la 

compréhension et l’adhésion du public. Dans Voyage à Tokyo d’Ozu, la 

durée est nécessaire pour bien se représenter les tensions intérieures 

des personnages sous couvert des rapports polis entre les parents et 

leurs enfants. C’est un exercice bien plus difficile d’y réussir en peu de 

temps comme le fait Bergman dans Sonate d’automne15.  

Il y a pourtant d’autres films qui ne valent que par leur longueur : dans 

Le patient anglais, la longueur est nécessaire pour rentrer dans la 

psychologie des personnages. Je devrais d’ailleurs plutôt parler de 

durée que de longueur qui a une connotation négative. Suivant la 

complexité des personnages ou de l’action, il est nécessaire de mettre 

en face une durée. De même, il est important de laisser des moments 

de réflexion pour le spectateur en sachant alterner des scènes à 

contenu riche avec des scènes plus directes. Ces « inter scènes » ne 

sont plus alors des gadgets mais plutôt une aide à la compréhension. 

Ceci est d’autant plus vrai qu’un film est ouvert. Dans Le patient anglais 

encore, il y a une inter scène où le soldat indien fait découvrir à 

l’infirmière les fresques d’une église. Cette histoire est en marge de 

l’histoire entre le patient anglais et sa maîtresse mais son parallélisme 

l’enrichit. 

 

                                                 
15 Ce film dure 1 heure 35 minutes. 
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Le patient anglais, Anthony Minghella (Figure 15) 

 

A l’inverse, Trois couleurs – Rouge aurait mérité une bonne demi-heure 

de plus afin de pouvoir profiter de sa richesse. On en sert la tête pleine 

de questions et de réflexions ce qui est pour moi un gage de qualité 

mais à force de laisser le film trop ouvert, on peut en arriver à frustrer 

son audience.  

* * 

* 

La durée, la façon de présenter l’intrigue sont fondateurs pour un film 

mais en reprenant sous forme de clin d’œil L’incroyable destin de Harold 

Crick, se pose la question suivante : « Comédie ou Tragédie ? ». La 

différence peut aussi être très minime. Regardez le théâtre de 

Shakespeare : finalement peu de choses séparent la tragédie d’une 

comédie. Dans une tragédie, on sait ce qui va arriver, les personnages 

sont marqués par le destin et toutes leur gesticulations ne changeront 

rien à l’issue. A l’opposé dans ses comédies, tout semble mal se passer 

et comme par miracle, soit un événement inattendu (voir par exemple 

Le Soir des Rois de Shakespeare), tout s’arrange au dernier moment. Le 

problème, c’est que souvent, la façon dont cela s’arrange est souvent 

peu crédible. Un des meilleurs exemples se trouve dans la double fin du 
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Dernier des hommes de Murnau. La première fin est tragique et 

correspond au ton de tout le film qui est une longue descente aux 

enfers d’un portier d’hôtel. La deuxième est un rajout est complètement 

artificielle : le portier devenu homme-pipi hérite par miracle d’une 

somme colossale et finit le film par un festin dans le même hôtel qui l’a 

si mal considéré. Cette fin n’est pas du tout dans le ton du reste du 

film. En fait, il faudrait croiser le ton du film et sa fin afin de le 

caractériser : 

 

Fin Comique Tragique
Heureuse
Tragique

Ton

 

Le genre des films (Figure 16) 

 

La plupart du temps, les histoires se situent souvent dans le créneau 

Comique-Heureuse et Tragique-Tragique. Les films à ton tragique qui 

finissent bien ou du mieux possible sont pléthores surtout pour des 

raisons économiques et culturelles (le fameux « happy end » 

affectionné par Hollywood). En revanche, il est plus rare d’avoir des 

films à ton comique qui finissent mal. C’est un peu le cas d’Effroyables 

jardins. : les deux apprentis résistants qui se sont fait prendre par les 

allemands sont sauvés du peloton d’exécution par le gardien du poste 

d’aiguillage qu’ils font sauter et qui se rend aux allemands. Le gardien 

allemand qui tente de les distraire pendant leur captivité en faisant le 

clown est lui aussi exécuté suite à son refus de tirer sur les captifs. 

La fin n’est peut-être pas si importante que cela : ce qui compte ce 

n’est pas où est-ce que l’on arrive mais plutôt comment on y arrive. On 

ne devrait pas regarder la fin d’un film. Essayer de faire l’expérience : la 

dernière scène de La traversée de Paris n’apporte rien au film à part 

peut-être un peu de baume au cœur. Pour ceux qui n’ont jamais vu ce 
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film, j’en rappelle l’histoire : Martin (Bourvil) assure pendant la 

deuxième guerre mondiale le transport dans Paris de denrées du 

marché noir. Il rencontre Grangil (Jean Gabin) avec qui il doit s’associer 

bien malgré lui pour faire un transport dans Paris la nuit.  

Ce film est assez étonnant. A deux moments on se demande si on ne va 

pas glisser vers le tragique : vers le milieu du film lorsque Jean Gabin 

avoue qu’il ne fait la traversée que par jeu et peu avant la fin lorsque 

Bourvil quitte la Kommandantur en camion : il y a un fondu en noir, on 

s’attend au claquement des balles du peloton d’exécution et finalement 

on retrouve nos deux héros sur le quai d’une gare. Quel dommage ! Je 

trouve que le principal intérêt du film réside dans son traitement à la 

limite du comique et du tragique. Après n’avoir pas choisi pendant tout 

le film, Claude Autant-Lara le choisit sur la fin en utilisant un effet archi-

éculé : les personnages qui se retrouvent quelques années après le 

déroulement de l’action. J’aurais préféré une fin plus conforme à 

l’ensemble du film, c’est-à-dire un dénouement entre la tragédie et la 

comédie. Là, je sens que je me contredis un peu. Dans la plupart des 

cas, la fin ne m’intéresse pas spécialement mais me fait réagir si je sens 

qu’elle est peu conforme au reste du film. Je privilégie toujours le 

voyage sur sa destination. Si on ne pense qu’à la destination, on a 

tendance à occulter le voyage, c’est-à-dire le présent. A force de 

poursuivre un rêve hypothétique, on arrive à la fin sans n’avoir rien fait 

ni profiter de son voyage. Dans Stalker, deux personnages en quête 

d’identité font un voyage à travers la « Zone », région précédemment 

occupée par des extra-terrestres où se trouverait la « Chambre des 

désirs » qui permettrait d’exaucer tous les vœux de ceux qui 

l’atteignent. Ils y arrivent effectivement à la fin mais finalement 

renoncent à leurs projets. Le film finit alors un peu en queue de 

poisson. Mais, on comprend que ce qui a compté, c’est le lent 

cheminement des deux héros à travers leur moi. 
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Ce qui m’irrite tout particulièrement, ce sont les films qui sont tellement 

conformes à leur genre qu’ils en deviennent stéréotypés. Ce le cas d’un 

très grand nombre de comédies Hollywoodiennes : le ton est léger, ça 

commence bien, même trop bien et finalement pour un petit 

malentendu la machine se grippe et les héros – souvent un homme et 

une femme amoureux l’un de l’autre – se fâchent. Heureusement, 

comme par miracle, les héros dépassent leurs différents et leurs 

différences et tout s’arrange. Ce qui va différencier une comédie d’une 

autre, c’est quelques gags, le thème où l’environnement du film : une 

sorcière (Ma sorcière bien aimée), la communauté grecque (Mariage à 

la grecque), le football dans la communauté indienne (Joue la comme 

Beckam)… La trame est malheureusement toujours la même. Ces films 

sont faits pour passer un bon moment et sont par moment nécessaires 

pour se divertir et se changer les idées. Cela me rappelle les séries 

japonaises des années quatre-vingt comme San Ku Kaï : je me souviens 

à l’époque que mes petites cousines de dix ans trouvaient chacun des 

épisodes supers et pourtant, ils étaient tous construit sur le même 

scénario : les soldats de Golem XIII enlèvent ou agressent des 

humains, les deux chevaliers de San Ku Kaï vont les libérer en tuant le 

méchant. C’est la même chose avec les comédies et vous ne en rendez 

pas toujours compte vous aussi ! Il y a des moments où un réalisateur 

réussit à exceller dans ce genre grâce à une idée originale et de bons 

acteurs, je pense à Prête-moi ta main où Charlotte Gainsbourg sublime 

le sujet du célibataire endurci qui paye quelqu’un pour qu’elle se fasse 

passer pour sa femme. 

D’un autre côté, il y aussi des films qui respectent totalement les 

canons de la tragédie classique : unité de temps, de lieu et d’action et 

fin tragique où tout le monde meurt. Pourtant, même si l’on connaît 

tout à l’avance, j’ai tendance à les préférer aux films qui respectent à la 

lettre les canons de la comédie. Pourquoi ? Je pense que la tragédie, en 

exacerbant les sentiments des personnages, permet de révéler leurs 
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ressorts psychologiques. Une tragédie est souvent plus axée sur le 

caractère des personnages que sur l’histoire. La femme d’à côté en est 

une excellente illustration, c’est l’amour-passion à la manière de Racine 

qui consume les deux amants. Comme le dit Madame Jouve à la fin du 

film c’est : « Ni avec toi, ni sans toi ».  

Contrairement à ce film, il y a en d’autres pour lesquels rien n’est 

décidé au début même si on se doute qu’il va se passer quelque chose. 

Dans Le petit Lieutenant, pendant tout le film malgré le ton surjoué et 

détaché des acteurs, on sent la tension monter mais on ne sait pas sur 

qui va tomber le couperet ; à partir du moment où Jalil Lespert se fait 

tirer dessus, on sait que cela va mal finir.  

Finalement peut-être qu’aussi il est plus facile de faire pleurer que de 

faire rire. C’est vrai qu’il faut être en condition pour rire à l’apparition du 

dindon géant dans Un ticket pour l’espace ou aux plaisanteries à deux 

sous de Brice de Nice.  

 

Un ticket pour l’espace, Eric Lartigau (Figure 17) 

 

Un sujet comme celui traité dans La chambre du fils, le deuil d’un père 

à la mort de son fils, est propice à faire pleurer mais tout comme il ne 

suffit pas d’une tarte à la crème dans le figure pour faire rire, il ne suffit 

pas d’une situation tragique accompagnée de lents violons pour créer 

l’émotion. Il y a des moments où cela rate. La tête de Maman qui parle 

d’une femme qui retrouve grâce à sa fille son premier amour interdit et 

s’aperçoit qu’elle va mourir d’un cancer sombre tellement dans le 
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pathos dans sa deuxième partie que je ne me suis plus du tout senti 

concerné ni intéressé.  

Il peut pourtant arriver qu’une fin tragique sauve un film un peu raté au 

démarrage, je pense à Senso qui n’est qu’une banale histoire d’amour 

entre l’officier autrichien représentant les forces occupantes et la noble 

rebelle vénitienne. Est-ce que le film va glisser dans un Roméo et 

Juliette moderne ? Ou encore bien finir ? Non, là il ne faut pas rêver 

c’est Visconti et non pas Capra. Au moment où on commence à 

s’ennuyer un peu, le film glisse enfin vers le drame et pas forcément du 

côté où l’on se serait attendu : l’officier autrichien n’est qu’un vulgaire 

gigolo qui veut extorquer de l’argent à la Comtesse. 

Il existe une troisième catégorie de fin, souvent bonne pour certains et 

mauvaise pour d’autres mais pas forcément très morale. Tant que les 

bons finissent bien et que les méchants sont punis, c’est moral. En fait, 

la morale n’est qu’une question de référentiel : elle change dans 

l’espace et dans le temps. Il y a trente ans, il était moral d’exécuter un 

criminel en France, aujourd’hui ce n’est plus le cas. Mais, c’est encore 

moral de le faire aux Etats-Unis. A côté de la morale Nietzschéenne du 

fort, les américains ont crée la morale du bon qui est d’ailleurs dans le 

cas des américains liée à leur puissance. Le héros bon peut tout se 

permettre pour arriver à ses fins puisqu’il est bon. Dans L’illusionniste, 

Edward Norton pousse le prince au suicide pour un crime qu’il n’a pas 

commis. Mais, comme le prince est mauvais et a commis vraiment un 

autre crime, celui-ci impuni, il est moral qu’il meure. L’homme en 

devient Dieu en se substituant à sa punition. Pousser à quelqu’un au 

suicide n’est pas moral sauf si c’est un criminel. Un crime n’est donc pas 

un crime s’il est juste. Mais, qui peut déterminer ce qui est juste ? 

En fait, il faudrait distinguer l’amoralité qui est l’absence de morale de 

l’immoralité qui est la transgression de la morale pratiquée par le plus 

grand nombre. La fin de L’illusionniste est amorale mais non pas 
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immorale. Et encore, je ne suis pas sûr qu’elle ne soit pas ni l’une ni 

l’autre… 

Heureusement, l’ambiguïté n’est pas toujours de mise et l’on peut se 

retrouver avec une vraie fin amorale et immorale. Dans Chinatown,  

c’est le « méchant » (John Huston) qui gagne. 

Une autre manière de finir un film est de ne pas vraiment le terminer ou 

de laisser le spectateur deviner la fin. On ne sait pas ce que dit Bill 

Murray à Scarlett Johansson à la fin de Lost in translation, ce n’est pas 

très important mais cela donne une touche d’optimisme à une fin qui 

n’est probablement pas conforme à ce que peut s’attendre un public 

américain. En fait, je crois que j’adore les films très ouverts. Attention, 

ceci n’a rien à voir avec les films à intrigue croisée ! Un film ouvert doit 

laisser une libre interprétation au spectateur en fonction de son histoire, 

sa sensibilité, son expérience. Une intrigue croisée est plus construite 

comme une énigme que le spectateur doit résoudre mais, d’une seule 

manière possible. Dans un film ouvert, il y a de multiples interprétations 

possibles. Le spectateur devient alors acteur. La différence entre ces 

deux genres de films est la même qu’entre faire des mots croisés, c’est-

à-dire exercer son sens déductif et faire un Scrabble où l’on exerce sa 

créativité. Les films de Tarkovski sont construits autour de quelques 

thèmes mais laissent une forte marge de manœuvre à celui que 

j’appellerai le « spectacteur ». Un réalisateur peur aller encore plus loin 

et laisser la trame du film pratiquement à disposition du « spectacteur » 

pour construire lui-même son film. Mon premier visionnage d’un film 

réalisé par Kieslowski, La double vie de Véronique, m’a laissé cette 

impression. Je ne l’ai pas encore revu mais je suis sûr qu’au deuxième 

visionnage, mon impression et mon interprétation seront très 

différentes de la première. Peut-on aller plus loin ? Oui, toujours ! 

Regardez le cycle européen de Lars von Trier : Epidemic, Anatomie d’un 

crime, Europa. Ceux qui trouvent que Dogville est trop ésotérique n’ont 

pas vu jusqu’à quel point on peut aller. A vrai dire, c’est Epidemic que 

39 



j’ai le mieux compris. Et pourtant, paraît-il, c’est le plus compliqué. Le 

risque c’est de faire compliqué pour faire compliqué. La frontière entre 

faire travailler ses neurones et les torturer pour rien est ténue. 

* * 

* 

De nombreux films sont construits en deux parties : la première sert à 

fixer le cadre, à mettre le spectateur en condition. C’est une étape 

nécessaire à la compréhension de la seconde partie. Elle peut sembler 

quelque fois un peu longue mais sa longueur évite que l’autre soit en 

contrepoint. Les tensions, non-dits de la deuxième partie de Voyage à 

Tokyo d’Ozu, ne sont compréhensibles que par la lente mise en place de 

l’action, au dévoilement progressif du caractère des principaux acteurs. 

Ceci est d’autant plus crucial pour un spectateur non japonais pour qui 

les sourires et la politesse forcée même au sein d’une famille peut 

paraître peu crédible.  

Dans d’autres cas, la deuxième partie sauve le début d’un film un peu 

poussive. Dans Senso, on se demande vraiment ce que Visconti va faire 

de cette histoire d’amour un peu trop classique. Le résultat apparaît 

tout d’un coup et redonne un second souffle au film et surtout un grand 

intérêt.   

* * 

* 

Enfin, un clin d’œil sur un effet utilisé de temps en temps dans le 

cinéma et qui permet de rythmer un film : le fil rouge. Il s’agit d’un 

personnage secondaire qui n’a même souvent rien à voir avec le reste 

des personnages mais que l’on attend avec impatience au détour d’une 

scène. Il permet de couper l’action et de casser l’unité de temps. Dans 

L’âge de glace, le petit écureuil qui joue avec sa noisette est le premier 

et le dernier personnage que l’on voit. Son apparition est toujours 

assortie d’un gag. 
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L’âge de glace, Carlos Saldanha (Figure 18) 

 

 C’est un peu comme le dessin de Roadrunner et le Coyote. On sait qu’il 

n’arrivera jamais à conserver son trésor comme on sait que le Coyote 

n’arrivera jamais à attraper Roadrunner, mais la manière dont il s’y 

prend est à chaque fois différente et provoque le rire. D’autres 

réalisateurs ont utilisé ce procédé : Jacques Tati dans Mon Oncle, où 

tout le film est ponctué par le balayeur de rue qui arrive à chaque fois à 

échapper à sa tâche en discutant avec un passant. Son va-et-vient 

entre son tas de feuilles mortes et les passants est hilarant.  

 

 

Mon Oncle, Jacques Tati (Figure 19) 
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Takeshi Kitano dans Zaitochi nous montre plusieurs fois un apprenti 

Samouraï traversant l’écran à grand renfort de cris. Il est pitoyable, n’a 

rien à voir avec l’action mais humanise le film.  

 

 

Zaitochi, Takeshi Kitano (Figure 20) 

 

Ce procédé n’est pas récent, on le retrouve aussi dans Boudu sauvé des 

eaux de Renoir,  où les scènes du trompettiste servent d’interludes 

entre deux actions.  

* * 

* 

Dans le cinéma il y a des règles : pour la mise en scène comme par 

exemple la règle des cent quatre-vingt degrés16, règles faites pour être 

violées comme celle qui édicte qu’un acteur ne doit pas regarder la 

caméra en face, c’est-à-dire qu’il ne doit pas s’adresser au spectateur ; 

Godard et Truffaut ont utilisé ce procédé. 

 

                                                 
16 Dans une succession de champ – contre-champ, l’angle de la caméra ne doit pas changer de plus de cent 
quatre-vingt degrés au risque de faire perdre l’illusion du dialogue entre les deux acteurs. 
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La femme d’à côté, François Truffaut (Figure 21) 

 

Mais il y a aussi des règles sur la construction du scénario, l’esprit du 

film, je veux parler du genre cinématographique. Je trouve que c’est 

malheureusement souvent un carcan qui, utilisé sous prétexte d’être 

conforme aux repères du spectateur, nuit en fait à la créativité.  

Commençons par un des genres les plus codifiés : le film catastrophe. 

Cela débute toujours de la même manière, les protagonistes sont 

introduits au fur et à mesure, on ne voit pas les rapports qu’ils ont entre 

eux mais, leurs petites histoires, leurs problèmes existentiels nous les 

rendent attachants. Première mission réussie ! Puis, vient le lieu de la 

catastrophe : un bateau, un avion, un gratte-ciel…Rajoutez à cela dans 

certains cas un méchant qui par cupidité met le profit devant la sécurité 

des autres et tout le décor sera planté. Arrive ensuite la catastrophe, 

renforcée grâce aux avancées technologiques par de coûteux effets 

spéciaux. Vous allez retrouver les héros introduits au début du film. 

Fichez vous des autres, ils vont tous mourir ! Ils sont là comme le décor 

et ne servent qu’à rajouter un peu d’hémoglobine et surtout faire 

mesurer par le spectateur l’ampleur de la catastrophe par le nombre de 

morts.  Une partie des héros va mourir, c’est normal, le réalisateur 

utilise notre empathie naturelle pour être sûr que l’on sera captivé par 
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l’action. Généralement, ce sont les personnages secondaires du groupe 

de héros qui meurent les premiers. Puis, vient l’instant suprême : le 

sacrifice ! Un des principaux héros se sacrifie pour que les autres 

puissent vivre. On sent derrière toute la morale chrétienne bien 

pensante de nos amis américains. Enfin, après tant de morts, de 

doutes, finalement un petit groupe s’en sort. Et la vie reprend son droit. 

Oubliés les centaines ou milliers de morts, oubliés le père, mari, frère 

perdu. Tout le monde se congratule et si au passage une histoire 

d’amour a pu naître entre deux survivants, c’est le jackpot ! Je pense 

que c’est le genre le plus pitoyable. Poséidon, le remake de L’aventure 

du Poséidon, est la meilleure illustration de l’utilisation à la lettre des 

règles du film catastrophe. Tout y est prévisible, le scénariste n’a pas 

fait un seul effort d’originalité. Heureusement ce film n’a pas eu le 

succès escompté et son manque de rentabilité va, je l’espère, inciter les 

studios américains à ne plus produire ce genre. 

Le genre catastrophe est tellement codifié qu’il a conduit à créer des 

parodies ou des satires. La série des Y a-t-il un pilote dans l’avion ?, en 

reprend toutes les règles et les ridiculise. Plus récemment, Des serpents 

dans l’avion, force tellement le trait qu’il en devient très drôle.  

Je pense que celui qui a le mieux réussi à renouveler le genre sans 

tomber dans le ridicule, c’est Oliver Stone avec World Trade Center. Je 

sais, ce film n’a pas eu vraiment beaucoup de succès. Peut-être est-ce 

parce qu’il n’a pas respecté les règles du genre film catastrophe : pas 

de scènes à grands renforts d’effets spéciaux où l’on verraient les 

avions s’encastrer dans les tours, pratiquement pas de morts visibles à 

l’écran. Ce film s’intéresse juste au destin individuel de deux policiers 

coincés dans les décombres des tours. On voit juste à un moment 

donné l’ombre d’un avion sur un building (cf. figure 22). En évitant de 

refilmer et remontrer les images que l’on a tellement vues, Oliver Stone 

arrive à nous faire mesurer d’autant mieux cette grande catastrophe, 

somme de près de trois mille catastrophes individuelles.  
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World Trade Center, Oliver Stone (Figure 22) 

 

Un autre genre de film ou plutôt une manière de raconter une intrigue 

est de le faire sous la forme du destin croisé de plusieurs personnages. 

Ces personnages pouvant se trouver ou non pendant et à la fin du film. 

Le grand spécialiste du genre, au risque d’en devenir lassant, est bien 

évidemment Claude Lelouch. Par exemple, Les uns et les autres est 

complètement construit à l’envers. Lelouch finit son film par un concert 

caritatif qui rassemble un chef d’orchestre allemand, une chanteuse 

américaine, un danseur russe, une présentatrice française et un avocat 

français. Tous ou leurs parents ont subi des fortunes diverses pendant 

la guerre ayant appartenu à différents camps : le jeune chef d’orchestre 

ambitieux qui serre la main d’Hitler, la fille du jazzman américain qui 

participe à la libération de la France, le fils du russe tombé au front, la 

fille d’une femme tondue à la Libération, le fils d’un juif mort dans les 

chambres à gaz. Lelouch raconte ainsi la deuxième guerre mondiale.  

Inarittu est aussi un adepte du genre dans ses trois premiers films 

(Amours chiennes, Vingt et un grammes et Babel) et montre sa maîtrise 

de ce style. C’est toutefois un genre dont il ne faut pas abuser en 

essayant de le mettre à toutes les sauces, il en devient sinon artificiel et 

n’apporte que complexité à un film. 
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Les films de guerre sont encore un genre avec lequel j’ai un peu de mal, 

j’en ai déjà parlé. On est passé en quelques années de l’héroïsme à 

l’hyperréalisme. La plupart des films américains sur la deuxième guerre 

mondiale sont des grosses superproductions qui font appel à moult 

acteurs connus.  

Puis, deux films sur le Vietnam ont renouvelé le genre : je veux parler 

d’Apocalypse now et de Full Metal Jacket. J’ai surtout aimé Full Metal 

Jacket qui a beaucoup apporté au genre. Cela a été le génie de 

Kubrick ; il a touché à de nombreux genres, souvent une seule fois, et a 

réussi à en faire des modèles. La comédie avec Docteur Folamour, la 

science-fiction avec 2001 l’Odyssée de l’espace, le film d’épouvante 

avec Shining, l’inclassable Orange Mécanique, le péplum avec 

Spartacus, la grande fresque avec Barry Lyndon. Finalement, il n’y a 

qu’avec le genre film d’amour qu’il ait moins réussi, Eyes wide shut. Par 

la suite, un film a imposé l’hyperréalisme, c’est-à-dire la dictature du 

Dolby Digital 5.1, des balles qui fusent dans tous les sens, des effets 

spéciaux et de l’hémoglobine : Il faut sauver le soldat Ryan.  Les scènes 

du début du film montrant le débarquement en Normandie des troupes 

américaines est probablement très conforme à ce qui s’est passé. Quel 

est l’intérêt de le montrer ? Je ne sais pas trop. Peut-être pour donner 

un vernis historique à la petite histoire du soldat Ryan. Très 

probablement pour faire parler du film et attirer des spectateurs.  

Clint Eastwood a aussi abusé de l’hyperréalisme dans ses deux films : 

Mémoires de nos pères et Lettres d’Iwo Jima. Mais dans le cas de ce 

dernier, il se transforme progressivement en film anti-guerre. 

Je change complètement d’univers en passant sur les huis clos. L’unité 

de lieu permet de créer une tension de par la proximité entre les 

personnages. A l’unité de lieu s’ajoute souvent l’unité de temps et 

d’action. On est alors dans le pur modèle de la tragédie. Pourtant, le 

huis clos n’a rien à voir avec le théâtre filmé. Deux choses s’y 

rajoutent : les mouvements de la caméra au sein du plan et les 
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changements de plans. Au théâtre, même si la mise en scène guide le 

spectateur, son œil est libre d’errer sur la scène. Je me souviens lorsque 

j’ai vu La vie Parisienne – oui, je sais c’est un opéra bouffe et non du 

théâtre mais cet exemple est utile à ma démonstration – que je ne 

m’étais pas toujours attaché à regarder l’action principale mais par 

moments, je m’amusais à regarder la foule de détails qui remplissaient, 

toutes ces actions secondaires qui accompagnent et mettent en valeur 

l’action principale. Le fait d’être assis très près de la scène a dû m’aider. 

Je pense que quelqu’un qui aurait été assis nettement plus loin, en 

ayant une vision plus large que la mienne, n’aurait pas eu la même 

analyse ou intérêt à la mise en scène. Si au théâtre c’est l’œil du 

spectateur dont le champ de vision est prédéterminé par son placement 

qui se construit à partir des éléments de mise en scène son propre 

spectacle ; au cinéma, le point de vue de la caméra et le montage 

imposent au spectateur une construction de la scène. Néanmoins, avec 

le développement après-guerre des formats larges (1,85 et 2,35), on a 

redonné au spectateur un peu plus de pouvoir de recréation de sa vision 

d’un film. Etant souvent impossible de voir toute l’image, le spectateur 

peut à son gré soit regarder l’action principale qu’on lui montre soit 

s’égarer sur les détails alentours. 

En restreignant apparemment une partie de la liberté du spectateur, on 

pourrait croire que l’on augmente sa passivité. Bien au contraire ! La 

composition d’un plan et ses transitions ont crée un nouveau langage 

qui redonne la liberté d’interprétation au spectateur. Je reviendrai un 

peu plus loin sur la notion de montage intellectuel d’Eisenstein. 

Eisenstein est probablement le cinéaste qui a poussé le plus l’utilisation 

de ce nouveau langage. 

Quand on pense à huis clos, souvent un cinéphile français vous citera 

Garde à vue  qui, il est vrai, est très bien servi par le duo Serrault-

Ventura. Pour ma part j’ai tendance à préférer Douze hommes en 

colère, c’est simple, linéaire. Le sujet : douze jurés sont enfermés dans 
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une petite salle de délibération pendant une journée de forte chaleur 

pour décider du sort d’un homme dont tout accuse de crime. Ce huis 

clos et cette chaleur provoquent immédiatement la tension entre les 

personnages manipulés par Henry Fonda.  

 

 

12 hommes en colère, Sidney Lumet (Figure 23) 

 

Le huis clos est un genre qui permet des intrigues bien différentes 

suivant le lieu de l’action : dans un taxi par exemple pour Collateral, 

sous les décombres de building dans World Trade Center ou même 

encore dans une salle de bain pour London. 

Un autre genre de film ou plutôt une technique utilisée dans le cinéma 

est la voix-off. Martin Scorsese en a usé et abusé dans ses films. Dans 

Casino, je me suis demandé tout au long du film quand est-ce qu’il allait 

vraiment démarrer. La voix-off est un moyen pour introduire un sujet, 

un personnage au début d’un film. Lorsqu’il est utilisé dans l’intégralité 

du film, il y a un risque de non fusion de images et de la parole. C’est 

intéressant lorsque cela permet de comprendre ce que pense le 

personnage qui parle. Lorsque cela ne devient que la narration de ce qui 

se passe devant les yeux du spectateur, cela peut être pour donner du 

rythme à l’action comme par exemple dans Les Affranchis. Mais, après 

avoir montré ce que le spectateur doit regarder, on lui dit ce qu’il doit 

comprendre. C’est comme ces films muets qui sont bourrés d’intertitres, 
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à force de vouloir être sûrs que le spectateur comprenne ce qui se 

passe et en tuant donc sa créativité, on tue aussi son intérêt. Les 

meilleures œuvres sont selon moi celles pour lesquelles qui se laissent 

achever par celui qui les contemple. Elles deviennent ainsi vivantes 

puisque chacun va la terminer à sa façon. La perfection technique ne 

suffit pas à faire une grande œuvre, il faut aussi qu’elle ait une âme. Si 

j’osais la comparaison avec la musique, je dirais que la musique de 

Bach ou de Mozart est tellement parfaite qu’elle en devient ennuyeuse. 

Ce que l’on admire dans cette musique c’est la perfection. Elle semble 

vous dire : « Regardez comme je suis parfaite. Il n’y a rien à changer 

en moi ». Et l’émotion dans tout ça…Elle ne pèse pas bien lourd. Je 

préfère un Puccini qui n’a pas forcément un mode d’expression aussi 

limpide ou parfait mais qui provoque des émotions beaucoup plus fortes 

et où la liberté laissée à l’auditeur est plus grande. Il y en a certains 

que la perfection fait vibrer, ce n’est pas mon cas. 

Revenons au cinéma. Forrest Gump est l’exemple qui invalide 

partiellement ce que j’ai dit auparavant. Evidemment, la narration 

restreint nettement le champ de créativité du spectateur, il n’en reste 

pas moins un film qui étonne par sa fraîcheur et qui est surtout une 

forte remise en cause du matérialisme et de l’idéal bourgeois américain. 

En fermant par la narration une partie des portes, il en ouvre d’autres 

et permet ainsi de se focaliser plus le message principal de son film. 

Qu’est-ce qui fait la différence entre Casino, Lord of War et Fight Club, 

tous trois des films d’action recourant à la voix-off. Le premier ne fait 

réfléchir à rien du tout, le second essaye timidement de dénoncer le 

trafic d’armes mais reste encore très superficiel. Le troisième aborde 

avec brio le nihilisme, le culte du chaos. Quand on enferme le 

spectateur en ne le focalisant sur rien, on n’arrive pas à grand-chose.  

En restant dans le domaine de la voix, je voudrais un petit tour sur un 

style que je déteste, et que j’appelle le style surjoué. L’illustration 

ultime étant donnée par Jean-Pierre Léaud jouant Antoine Doisnel. Ce 
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genre de cinéma semble dire : je ne suis que du cinéma, je ne 

représente pas la vie donc je n’ai pas besoin de jouer dans le ton de la 

vie, je joue dans le ton d’un écolier qui récite un poème. J’ai tendance à 

me focaliser sur ce genre de détail – si on peut appeler cela un détail – 

qui m’énerve et alors je ne profite plus du tout du reste du film. Bresson 

utilise aussi cet effet mais comme il fait partie d’un tout, le cinéma 

minimaliste, il sonne justement nettement moins faux. J’ai retrouvé 

avec Jalil Lespert ce genre un peu oublié notamment dans Ressources 

Humaines qui raconte l’histoire d’un jeune diplômé qui fait son stage de 

fin d’études dans l’usine où travaille son père et s’aperçoit que 

l’entreprise profite de la mise en place des trente-cinq heures pour faire 

un plan social et licencier son père. Evidemment, le jeune stagiaire va 

se rebeller et lancer une croisade contre la direction. Je pense que ce 

choix a été fait afin de donner un aspect documentaire au film. C’était 

peut-être la meilleure manière qu’a trouvé le réalisateur pour faire 

passer son message. En ne s’attachant pas aux personnages, on 

s’attache plus au réquisitoire contre les trente-cinq heures et les 

ressources inhumaines.  

En allant plus loin, on arrive au film de propagande. Elle est surtout le 

fait des extrêmes. J’ai toujours préféré la propagande d’extrême gauche 

car elle ne véhicule pas des idées de haine mais des idées généreuses 

et malheureusement aussi très fumeuses. Les pionniers du cinéma en 

Union Soviétique ont excellé dans ce genre même s’ils n’ont pas eu trop 

le choix. La jeune Union Soviétique a vite compris le pouvoir du cinéma 

et hormis le fait qu’elle voulait devenir le cinéma de référence face à 

Hollywood, elle a voulu utiliser le cinéma à des fins d’éducation des 

masses. C’est Lénine qui disait que « De tous les arts, le cinéma est le 

plus important ». Rien de mieux que les images lorsque le taux 

d’analphabétisme est élevé. Comme le cinéma était muet, il fallait créer 
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un nouveau langage fondé sur le montage17. Les autorités soviétiques 

ont mis en place tout un plan permettant de faire du cinéma itinérant 

dans les campagnes afin de toucher le plus grand nombre. Lorsque l’on 

pense à cinéma de propagande soviétique, on pense d’abord au 

Cuirassé Potemkine et  la fameuse scène des escaliers d’Odessa.  

 

 

 

Le cuirassé Potemkine, Sergueï Eisenstein (Figure 24) 

 

Pourtant ce n’est pas mon préféré. Je préfère nettement Octobre parce 

c’est là qu’Eisenstein est allé le plus loin dans l’art du montage 

intellectuel. La première scène de destruction de la statue du tsar est 

un modèle de l’utilisation du montage comme langage. D’autres films 

comme La mère de Poudovkine ou La grève d’Eisenstein sont moins 

aboutis au niveau technique mais leur fraîcheur leur donne une 

puissance et un impact beaucoup plus fort sur les masses que 

l’intellectualisme d’Octobre. Mais, contrairement à ce qu’aurait souhaité 

les autorités russes de l’époque, le public russe continuait de préférer le 

                                                 
17 Notamment grâce à l’effet Koulechov dont je parlerai dans la deuxième partie. 
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cinéma d’aventures Hollywoodien, certainement moins artistique et 

créatif mais laissant plus de place au rêve et à l’évasion.  

A un degré moindre on trouve les films engagés. Ils sont généralement 

plus subtils. L’inconvénient de ce genre de film c’est qu’ils sont souvent 

une date limite de visionnage. D’autant plus qu’ils sont trop reliés à 

l’actualité. Dans Une vérité qui dérange, Al Gore utilise toute son aura 

pour dénoncer les causes et conséquences du réchauffement climatique 

mais il en profite aussi pour régler ses comptes avec George Bush. Que 

restera-t-il de ce film dans vingt ans ? Gore a été le premier homme 

politique à dénoncer avec tant d’énergie le risque de réchauffement, 

peut-être et encore. Qu’il a été battu de peu et sur des décomptes de 

votes un peu vaseux : certainement pas ! En fait tout dépend de la 

durée entre les faits et le film. C’est comme la différence entre le 

journalisme et l’histoire. Plus le temps entre les faits et le film qui les 

relate est court, plus on peut se permettre de parler de faits anodins. 

L’histoire ne sélectionnera que les plus important qui ne sont d’ailleurs 

pas forcément ceux qui paraissaient les moins anodins à l’époque. 

Ce genre de film peut dériver vers le documentaire comme par exemple 

Bowling for Columbine. Comme on a tendance à croire plus facilement 

les images que les écrits, les risques de manipulations sont assez forts. 

Prenez  Farhenheit 9/11 : Michael Moore a profité de son aura pour 

démolir George Bush. Je me souviens d’un passage du film où il 

montrait Bush réagir visiblement bêtement à l’annonce des attentats du 

World Trade Center que lui a faite au creux de l’oreille un de ses 

assistants. Moore critique le fait qu’il n’a eu l’air du réagir. Vous auriez 

fait quoi à sa place : sauter en l’air en criant au meurtre ou essayer 

d’encaisser le coup, d’être calme pour éviter de réagir bêtement à 

chaud à cette horrible nouvelle. Il le montre encore après un discours 

sur le terrorisme disant : « Bon maintenant passons aux choses 

sérieuses, rien ne vaut une bonne partie de golf ». C’est facile ! Mais en 

fait que préférez-vous : un président soi-disant bête, nul et dangereux 
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en politique internationale mais qui sait donner confiance à ses 

concitoyens en se comportant comme eux ou un président soi-disant 

bête, plutôt bon en politique internationale mais qui ne donne vraiment 

pas confiance à ses concitoyens (vous voyez de qui je veux parler !). 

Pour l’américain moyen seule la politique intérieure et le maintien de 

son mode de vie compte. Mais, je pense que c’est le cas de la plupart 

d’entre nous. Si l’on continue sur le président plutôt bon en politique 

internationale, j’ai encore un bon exemple du pouvoir de manipulation 

des images d’archives ; le documentaire Dans la peau de Jacques 

Chirac fait du président finalement quelqu’un de sympathique, un gentil 

voyou. Prenez les mêmes images, enlevez la voix de Didier Gustin 

imitant Chirac et mettez Michael Moore ou Jean-Marie Le Pen en voix-

off, vous verrez que l’effet sera très différent.  

J’ai parlé tout à l’heure du style documentaire dans des films de fiction, 

C’est fait pour renforcer le côté réaliste du film. On retrouve encore Jalil 

Lespert dans Le petit Lieutenant ou bien Ben Gazzara dans Meurtre d’un 

bookmaker chinois. Au début du film, la caméra suit les allers et venues 

du  patron de boîte de nuit joué par Gazzara. C’est filmé caméra sur 

l’épaule, on a l’impression de suivre la vie de quelqu’un d’important.  

 

 

Meurtre d’un bookmaker chinois, John Cassavetes (Figure 25) 
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Pourtant, par la suite, le poisson se révèle n’être qu’un petit qui va se 

faire manger par plus gros que lui. La façon de filmer le démarrage du 

film permet de renforcer l’identification au personnage. 

On retrouve aussi le style documentaire dans des films relatant des faits 

réels. Dans Vol 93, on a l’impression de revivre ce qui s’est passé cinq 

ans auparavant. La caméra bouge et zoome rapidement. C’est comme 

si un journaliste s’était glissé subrepticement dans l’avion et avait tout 

pris en direct.  

 

Vol 93, Paul Greengrass (Figure 26) 

 

Le réalisateur opte pour le fait brut plutôt que l’analyse. Le film 

n’apporte pas grand-chose mis à part de revoir encore les mêmes 

scènes sous des angles différents. C’est du pur voyeurisme, c’est peut-

être utile dans un processus de deuil mais ceci n’a plus rien à voir avec 

du cinéma.  

Au delà (ou plutôt en deçà) des films engagés, il y a les films sociaux. 

C’est-à-dire les films qui s’intéressent à décrire les conditions de vie  

des hommes et plus généralement des classes laborieuses. J’identifie 

très souvent le style social au cinéma anglais. C’est comme si leur 

cinéma ayant été tellement complètement abattu par le grand frère 

américain qu’il ne reste plus la place que pour un cinéma décrivant la 

difficile vie des ouvriers du Nord de l’Angleterre. Il y a les films 
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purement sociaux comme The navigators de Ken Loach18  mais il y 

aussi ceux dont l’aspect social sert de trame de fond au thème 

principal : la danse pour Billy Elliott ou les chippendales pour The full 

Monty. Ces films sont aussi portés par les circonstances et surtout par 

un pays. On a l’impression de les avoir tous vu : chômage et 

délocalisation. C’est vrai que c’est un thème à la mode mais ils doivent 

dépasser cela pour être réussis, soit avec humour comme dans le cas 

de The full Monty ou avec tragique.  

Chaplin avait très bien réussi en son temps avec la création de Charlot. 

C’est un vagabond produit de la crise des années trente mais, au bout 

d’un moment, on ne le voit plus comme un vagabond et surtout on 

oublie le contexte social qui d’ailleurs peut nous paraître bien lointain 

pour plutôt s’attacher aux aspects comiques et burlesques de l’œuvre.  

Un autre cinéaste américain a aussi très bien réussi dans le cinéma 

social, c’est Franck Capra. Chez lui, l’action se passe dans l’Amérique 

triomphante de l’après deuxième guerre mondiale. C’est frais, optimiste 

à la limite de la naïveté mais finalement très fidèle à la mentalité 

américaine. 

Dans la même verve on trouve les films italiens : ça parle fort, il y a la 

mama, le linge qui pend aux fenêtres, la combinazione,… Je sais tout 

ceci ne sont que des a priori mais aujourd’hui c’est l’image que j’ai de 

ce cinéma. 

Pour rester dans le domaine des spécificités locales, ne faisons pas de 

jaloux : du côté des français ce sont des gentilles petites comédies à 

deux sous et à l’humour plus ou moins fin dans le plus pur style de la 

comédie où tout va mal puis finalement tout finit bien. On est bien loin 

de ce que pense Claude Lelouch en disant que le cinéma américain 

traite des petits sujets avec beaucoup de moyens alors que les films 

français abordent de grands sujets avec peu de moyens. 

                                                 
18 Je ne l’ai pas vu car je n’avais pas envie de le voir. Ce film parle de la réaction d’ouvriers du chemin de fer 
anglais à l’annonce de leur privatisation. 
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Evidemment je grossis le trait. Toutefois, avec le temps, il y a eu une 

spécialisation du cinéma. Les américains se sont attribués les catégories 

les plus rentables mais aussi les plus consommatrices en 

investissement : les films d’action, à effets spéciaux, de guerre. Bref, le 

cinéma à grand spectacle. Pour les autres, il ne reste plus que les films 

à budget moyen donc pas de décor de rêve, peu de scènes tournées 

derrière un écran vert, pas trop de risque financier. Il n’y a qu’une 

exception en France avec EuropaCorp de Luc Besson qui essaye de 

produire des films à grand spectacle à la française (Taxi, Wasabi,…). 

L’industrie du cinéma peut se résumer à peu de choses : les américains 

qui touchent à tout, aux indiens les comédies musicales à l’eau de rose, 

aux anglais les films sociaux…et puis autour de cela quelques auteurs 

qui arrivent à trouver du financement tout en gardant une marge de 

manœuvre pour conserver leur style. C’est l’opposition entre le cinéma 

de studio et le cinéma d’auteur. Et finalement, l’offre des studios est 

tellement envahissante qu’il est difficile de passer à côté. Près de la 

moitié des films que j’ai vus depuis un an ont été produits aux Etats-

Unis.  

Passons à un genre plus divertissant : le road movie. Dans ces films, il 

a souvent un parallèle entre le cheminement physique et psychologique. 

Evidemment, il y a toujours des exceptions comme Borat où le voyage 

n’est qu’un prétexte pour de nouvelles blagues potaches. Même dans le 

cas de films comme Little Miss Sunshine, à mesure que l’on se 

rapproche du but du voyage, les membres de la famille résolvent leurs 

conflits intérieurs et extérieurs. J’y reviendrai plus tard en parlant 

notamment du meilleur road movie que je connaisse, je veux parler de 

Stalker, mais c’est avec ce type de films que l’on prend le plus 

conscience du fait que seul le voyage compte et non pas l’objectif. Je ne 

dis pas que le but n’est pas important mais il n’est qu’un prétexte à 

évoquer l’évolution de l’âme humaine. La trêve ou bien encore la 

dernière partie de La chambre du fils, montrent comment le personnage 
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principal revient à la vie après les camps de concentration ou la mort 

d’un fils. La finalité est un sujet important mais ici c’est le comment qui 

prend le dessus sur le pour quoi.   

Je ne peux finir cette partie sans parler des genres que je n’apprécie 

guère : les films d’épouvante ou d’horreur, les films gore. Je n’y trouve 

aucun intérêt même si évidemment l’effet marche auprès de moi. En 

fait, les seuls que j’accepte à la rigueur de voir, ce sont les films de 

vampires. Mais que cela soit Blade ou Underworld, franchement je 

n’accroche pas.  Quitte à faire irrationnel, je préfère l’absurde plutôt 

que ce genre de films que je juge ridicule. Il n’y a que deux cas où j’ai 

beaucoup aimé le genre, mais c’était parce que même si ces films 

traitent et mettent en scène comme personnages principaux de 

vampires, ils comportent un autre aspect qui les enrichit. Je veux parler 

du Bal des vampires de Roman Polanski qui est pour moi d’abord une 

comédie et une parodie et de Dracula de Francis Ford Coppola qui est 

surtout une très belle histoire d’amour. En revanche, il y a quelque 

chose qui ne me fait pas du tout rire, c’est l’humour noir car il est 

souvent lié au genre précédent. C’est un moyen de défense mais 

surtout une manière de démocratiser un genre – l’horreur – qui n’attire 

pas un public infini. Le meilleur exemple est pour moi Les bouchers 

verts : j’ai même pas ri et j’ai trouvé l’histoire – des bouchers 

obtiennent du succès en vendant par « hasard » de la viande humaine 

et sombrent dans une spirale infernale – un peu navrante.  

Mon désintérêt pour certains genres ne concerne pas forcément des 

genres artistiquement mineurs ou plutôt des films mineurs. Même si je 

trouve des excellentes qualités artistiques à Zéro de conduite de Jean 

Vigo ou bien encore Les quatre cents coups de François Truffaut, je ne 

trouve que peu d’intérêt à leur sujet et leur intrigue. Ces deux films ont 

un point commun : les personnages principaux sont des enfants. C’est 

vrai que cela amène une fraîcheur aux films mais en même temps cela 

manque pas mal de profondeur. Les farces d’enfants style La guerre des 
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boutons, c’est peut-être moins lourd que Borat (décidemment, celui-là, 

je l’ai dans le collimateur) mais cela devient lassant au bout de 

quelques minutes. 

* * 

* 

Enfin, je souhaite aborder en quelques lignes un des personnages 

récurrents du cinéma américain. Vous voyez qui ? Non, je ne veux pas 

parler de James Bond (qui est anglais en l’occurrence), ni de John 

Doe19. Il s’agit du président des Etats-Unis. Pas forcément un président 

ayant existé comme dans JFK ou Nixon, mais le personnage lui-même. 

Il y a aussi un autre personnage important ou plutôt un lieu, c’est la 

Maison Blanche. C’est impressionnant la fascination que peuvent avoir 

les américains pour leur président le mettant en scène dans différentes 

situations : super héros traqué par les terroristes (Air Force One), 

amoureux (Le président et Miss Wade), menacé d’un attentat (Dans la 

ligne de mire, Le chacal) ou bien encore meurtrier (Les pleins 

pouvoirs)… On retrouve la Maison Blanche comme lieu d’un crime 

(Meurtre à la maison blanche) ou bien encore détruite pas des extra-

terrestres (Independance Day).  

On ne verrait pas ce type de films en Europe mais c’est aussi vrai que le 

président des Etats-Unis a plus de pouvoir et surtout suscite plus 

d’intérêt (ou de critique) que tout autre homme politique dans le 

monde. En même temps, tous ces films le rendent plus humain et c’est 

peut-être un peu leur but : montrer que malgré la haute fonction, c’est 

un homme comme les autres qui a lui aussi ses faiblesses et est bien 

loin du héros de l’Amérique triomphante comme le pourraient être 

Stallone ou Schwarzenegger.  

* * 

* 

                                                 
19 Archétype de Monsieur tout le monde dans les films américains (voir par exemple L’homme de la rue de 
Capra) 
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Le cinéma est souvent considéré comme un art mineur notamment par 

rapport à la littérature. Pourtant par son esthétisme, il peut dépasser la 

peinture et la sculpture et par les thèmes qu’ils abordent, il peut, de 

temps en temps, se rapprocher de la réflexion philosophique. Aussi bien 

dans des films à grand spectacle peut-on retrouver abordés des thèmes 

philosophiques ou existentiels majeurs. Evidemment, ils ne sont pas 

alors traités avec beaucoup de profondeur mais ils sont un point de 

départ intéressant. Je vais consacrer les quelques pages qui suivent à 

des thèmes qui m’interpellent et qui ont été traités dans les différents 

films que j’ai vus.  

Les films qui se sont intéressés à des êtres qualifiés de différents 

comme Elephant Man ou L’énigme de Kaspar Hauser, nous montrent 

aussi la confrontation avec la société d’hommes qui y ont vécu 

complètement en dehors. C’est un peu comme le mythe du bon 

sauvage de Rousseau, toutes nos conventions, us et coutumes peuvent 

paraître étonnants à quelqu’un qui ne les a jamais pratiqué. Il ne 

comprend pas  pourquoi il doit prendre part à ce jeu social. Ces 

conventions sont nécessaires au bon fonctionnement de la société ou du 

moins le croit-on car le système est tellement ancien qu’on ne se 

souvient pas toujours de ses origines. Ils partent d’une idée ou un 

hypothèse sur l’homme : la notion américaine de culpabilité illustre 

parfaitement un système de valeurs nettement différent de l’Europe. 

C’est un peu le très chrétien « faute avouée, faute à moitié 

pardonnée ». En fait, se sont construits au cours du temps plusieurs 

systèmes de morale qui ont certes un socle commun : tu ne tueras, tu 

ne voleras point… mais aussi des différences. La monogamie, a pendant 

longtemps été le système prôné dans la sphère judéo-chrétienne. Même 

si elle n’a pas toujours été respectée, elle constituait le système de 

valeur le plus largement partagé. Dès que le système s’est ouvert (lois 

sur le divorce, libération sexuelle), les choses ont pas mal changé et 

tout le monde en a profité sans crainte des répercussions. Le problème, 
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c’est lorsque la religion s’en mêle : quand il n’y a plus d’argument 

logique ou rationnel à un commandement de la  morale, il faut lui 

trouver une raison supérieure, irrationnelle, incontestable ; c’est parce 

que Dieu le dit. Si l’on revient quelques instant à Kaspar Hauser, à un 

moment du film, il est en plein « interrogatoire » par un prêtre : « Mais 

tu dois croire en Dieu », « Pourquoi ? » réponde Kaspar. Kaspar n’a pas 

eu le droit à des années de conditionnement sur la morale, la religion et 

même s’il a conscience du bien et du mal, il ne peut avoir conscience de 

Dieu. Comment Kant, il ne peut aborder Dieu de façon rationnelle. Il lui 

manque cette intuition, ce raisonnement le plus probable qui lui 

montrera que seule l’existence de Dieu pourra justifier tout le reste. 

C’est la pièce du puzzle qui permet de tout expliquer. Coincé entre une 

finitude qui seule peut justifier l’existence de Dieu mais qui est 

rationnellement impossible et un infini qui nie l’existence de tout être 

suprême, Kaspar ne préfère pas choisir. Car alors, qu’est-ce que la 

religion : un système de valeurs fondé sur une intuition irrationnelle 

(comme tout intuition) qui édicte des règles dans l’objectif d’un 

fonctionnement harmonieux de la société. Je glisse peu à peu vers 

Nietzsche ou même Marx ; la religion est aussi un moyen de faire 

accepter à une société ses différentes classes. Comment motiver un 

paysan pauvre à cultiver sa terre pour un seigneur ? De deux 

manières : par la force mais mieux que la force, en lui promettant une 

existence meilleure dans l’au-delà. Dans l’Ancien Régime en France, la 

noblesse et le clergé étaient issus de la même classe : la classe 

dirigeante et possédante. Il y a ceux qui prennent, la noblesse et ceux 

qui réconfortent, le clergé. Le système était excellent ! Peut-il en être 

autrement ? Je ne pense pas. Pour faire avancer une société, il faut des 

moutons et des bergers. Un système comme le communisme fondé sur 

l’égalité et la juste distribution des richesses n’est pas viable. Il ne peut 

alors tenir que si le pouvoir est concentré auprès dans peu de mains. 

L’individualité est gommée pour l’objectif principal qui est de faire 
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avancer la société. Il s’agit d’un optimum global. L’Ancien Régime et le 

communisme n’ont pas marché car ils ont sacrifié l’individu afin de 

maximiser la satisfaction d’un petit nombre (lors de l’Ancien Régime) ou 

de la société qui n’étant pas une entité vivante et revient à aussi 

maximiser la satisfaction d’un petit nombre (les apparatchiks des 

gouvernements communistes). On tient alors les masses en leur 

brandissant la Bible ou le petit livre rouge ce qui revient au même.  

Si l’on veut avancer, il faut des entrepreneurs. Or, une des raisons 

d’entreprendre outre l’indépendance, c’est la perspective de s’enrichir. 

C’est l’espoir d’une vie meilleure aujourd’hui et non pas dans une vie 

future qui fait avancer la société. Il faut donc permettre à certains 

d’être maîtres et d’autres d’être esclaves. L’idéal est d’arriver à 

optimiser la société et l’individu. C’est-à-dire de favoriser le 

développement des individualités qui vont nécessairement produire des 

maîtres et des esclaves et donc faire avancer la société. Pour éviter une 

révolte des esclaves il n’y a que trois manières : leur promettre une vie 

meilleure dans l’au-delà grâce à la religion, les conditionner à ne remplir 

que l’objectif d’optimisation de la société et leur montrant la puissance 

de leur société comparée à celle des autres et aussi en les tenant par 

un gouvernement fort ou bien finalement en offrant aux esclaves une 

vie matérielle meilleure en répartissant une partie des richesses 

acquises par les maîtres et en leur permettant de devenir maîtres à leur 

tour. Ces trois systèmes sont assis sur trois conceptions de l’homme et 

surtout sur trois objectifs différents. Dans le premier cas, le sens de la 

vie de la plus grande masse est… la mort puisque leur objectif c’est 

d’avoir une vie meilleure dans un deuxième temps. Dans le deuxième 

cas, l’individu est là pour contribuer à la société et seul la puissance et 

la somme des individus compte. Le troisième essaye de concilier la 

notion de développement de la société et le progrès individuel.  

On retrouve aussi la notion de maître-esclave entre deux individus. 

Dans La trêve, en s’inféodant à Nahum, Primo Lévi trouve ainsi le 
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moyen de revenir à la vie après sa sortie d’un camp d’extermination. 

Dans Le rôle de sa vie, Claire (Karin Viard) n’existe qu’à travers le 

succès d’Elisabeth (Agnès Jaoui).  

L’énigme de Kaspar Hauser et Elephant Man m’ont fait dériver bien 

loin ! C’est l’avantage de ces films très ouverts : si on les prend 

activement, on peut en retirer un plaisir énorme. Ces films parlent aussi 

du droit à la différence. John Merrick est considéré en dessous des 

autres du point de vue du corps mais, du point de vue de l’esprit, on 

devrait le considérer au-dessus. Il est pourtant tellement facile de 

s’arrêter au corps.  

 

 

Elephant man, David Lynch (Figure 27) 

 

Je me souviens d’un vieux livre pour enfants que je lisais chez ma 

grand-mère. Il montrait deux représentations d’enfants : « l’un était 

beau, gentil, intelligent », l’autre était laid donc méchant et bête. 

Qu’est-ce qu’aurait dit Sartre de ça ? Pour l’autre mon corps et mon 

esprit ne font qu’un et il ne me voit qu’à travers mon corps car c’est le 

plus direct et le plus facile. Et même si l’autre est conscient que je suis 

conscient, il ne pourra jamais accéder à ma conscience. Pour moi, mon 
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corps et mon esprit sont séparés : j’ai conscience que j’écris en buvant 

du thé, c’est mon corps qui réclame et bois du thé pas moi. Comme 

l’autre n’arrivera qu’à aborder de manière superficielle, si l’en fait 

l’effort, mon esprit et ne me laissera pas pénétrer très en avant dans 

son esprit : nos rapports seront superficiels. Par superficiel, je ne veux 

pas dire parler de la pluie et du beau temps, mais de quatre-vingt dix 

neuf pour cent de nos échanges. Il vaut mieux alors que l’esprit serve le 

corps c’est-à-dire contribue à procurer du plaisir au corps. De toute 

manière, notre société n’est orientée que vers la satisfaction du corps et 

donc aura tendance à rejeter ceux qui se distinguent de ce point de 

vue.  

En restant dans le domaine du corps et de l’esprit, je continue par le 

mythe Faustien parfaitement illustré par René Clair dans La beauté du 

diable. Faust, vieux professeur débonnaire ne vit que par l’esprit. Il 

conclut un pacte avec le diable afin de satisfaire aussi son corps et 

profiter de ce qu’il n’a jamais connu. C’est un peu comme la citation la 

plus bêta du cinéma Hollywoodien, le carpe diem20 de Robin Williams 

dans Le cercle des poètes disparus.  

* * 

* 

Beaucoup de films abordent le thème du temps qui passe ou plutôt du 

voyage. Je l’ai déjà évoqué, ce qui compte ce n’est pas forcément le but 

(pour nous il est forcément connu, c’est la mort) mais plutôt comment 

on y arrive. Au début de notre vie, on nous donne une quantité définie 

de temps. Ce temps, on peut le gâcher en finalement ne faisant pas 

grand-chose : manger, dormir, travailler et se reproduire. C’est le cas 

de tous les animaux y compris des humains. La seule différence, c’est 

l’esprit ou la conscience. Travailler, manger, dormir, se reproduire, c’est 

faire fonctionner la machine corporelle en lui donnant du carburant ou 

                                                 
20 Traduction : « Saisir le moment présent ». 
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des plaisirs. Nos sociétés nous accordent beaucoup plus de temps libre 

qu’autrefois mais qu’en faisons-nous ? A faire des mots croisés, 

regarder la télévision, jouer à des jeux vidéo. Ce sont des 

divertissements qui font passer le temps. Ils nous procurent certes un 

plaisir mais sont plutôt dans une logique de fonctionnement que dans 

une logique de résultat. Il est nécessaire d’habiller le voyage de 

manière à ce qu’il passe de la manière la plus agréable possible. On 

pourrait en fait alors imaginer une vie seulement faite de rêves un peu 

à la Matrix. Mais finalement l’illusion est peut être aussi dans la réalité. 

On se donne une illusion de vie en faisant fonctionner son « je » mais 

pas son être. Et si la finalité n’était pas la fin ? Je ne veux pas parler de 

préparer une vie future ou toute autre croyance du genre. Je veux 

parler d’une réalisation qui est fonction de la potentialité de chacun. Ce 

n’est pas ce que j’appelle le destin puisque tout le monde n’utilise pas 

ce capital. Je ne crois pas vraiment d’ailleurs au destin ; je pense que la 

vie est faite de hasards et de choix conditionnant. Un choix ou un 

événement conditionnant, c’est un moment de la vie où plusieurs 

chemins sont possibles mais finalement un seul est emprunté. Un 

exemple sympathique se trouve dans Jean-Philippe : si Jean-Philippe 

Smet n’avait pas eu d’accident de moto avant une audition, il serait 

devenu Johnny Hallyday21. La potentialité est la même car ce talent est 

peu répandu et pourtant la réalisation n’est pas la même. Finalement, 

est-ce qu’une réalisation vaut mieux qu’une autre ? Du point des fans 

certainement oui. Du point de vue de l’homme, pas forcément ? Mais ne 

pas utiliser son potentiel et le gâcher en passant le temps est une 

échappatoire facile. Quelle est l’utilité de réaliser son potentiel ? 

Finalement, Pasteur aurait peut-être dû courir un peu plus les filles ou 

passer son temps dans un hamac plutôt que de réaliser ses recherches 

                                                 
21 Du moins c’est qui se passe dans ce film où Fabrice Luchini se retrouve dans un univers où Johnny 
Hallyday n’est qu’un modeste patron de boîte de bowling. Il va tout faire pour faire émerger le chanteur 
caché en lui… 
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sur la vaccination. Il a laissé quelque chose à la société et son nom est 

reconnu mais finalement, il est mort comme tous les autres ! Et si tous 

les autres avaient fait pareil ? On serait encore dans des cavernes à se 

chauffer avec des peaux de bêtes. Le développement et le progrès font 

partie de l’homme, c’est ça sa meilleure réalisation. C’est vraiment 

l’existence qui précède l’essence.  

On peut rejeter complètement cette essence et montrer l’absurdité de la 

vie comme le font d’une certaine manière les Monty Python dans Le 

sens de la vie ou bien encore prôner le nihilisme. Fight Club peut au 

premier abord apparaître comme un film uniquement violent mais c’est 

une apologie du chaos. Comme la vie ne peut être expliquée ni sa 

finalité, autant sombrer dans l’ultra violence qui seule peut procurer des 

sensations fortes. Les biens matériels ne sont plus utiles puisque le 

progrès qui les a apportés ne sert à rien. Le matérialisme est un thème 

qui a hanté Tarkovski tout au long de ses films. Il pensait que la course 

à la possession de la deuxième moitié du vingtième siècle a occulté les 

vraies valeurs spirituelles. L’homme n’est plus qu’un corps qui 

consomme et qui ne fait plus fonctionner son esprit. Dans Le Sacrifice, 

Alexandre en brûlant sa maison et renonçant à tous ses biens matériels 

ainsi qu’à sa famille symbolise ce que devrait faire chacun de nous pour 

éviter le cataclysme vers lequel nous entraîne l’excès de matérialisme. 

Il ne nous conduit qu’à vouloir tellement défendre notre mode de vie 

matériel et nos valeurs morales soi-disant universelles, et donc à 

envoyer des missiles nucléaires vers ceux qui s’opposent à ces valeurs. 

Tarkovski prêche le retour aux valeurs spirituelles seules capables de 

nous sauver du chaos. 

En parlant de sacrifice, je fais un petit détour vers un thème plus léger 

mais qui m’a toujours amusé : le sacrifice hollywoodien (ou 

américain ?). C’est une vertu que l’on retrouve dans beaucoup de films 

américains : le sacrifice d’un seul pour en sauver un grand nombre. Ce 

thème est présent dans les films d’action, les films catastrophe. Quand 
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c’est le héros qui meurt, c’est encore mieux. C’est encore la négation de 

l’individu par rapport à l’ensemble. Seule compte la survie de la 

communauté. Sans cela, on arriverait pas à envoyer des milliers de 

personnes se faire massacrer dans des champs de bataille. On a besoin 

de montrer ces exemples là aux spectateurs pour leur faire accepter 

leur éventuel sacrifice, c’est-à-dire que leur vie est moins importante 

que celle d’un autre ou de la communauté. Tant que ce n’est pas le 

donneur d’ordre qui se sacrifie, tout va bien ! 

Je referme la parenthèse et je glisse un sujet assez lié au précédent et 

qui a été magnifiquement illustré notamment par Bergman. Je veux 

parler de l’incommunicabilité entre les êtres humains. Dans Sonate 

d’automne comme dans aussi Voyage à Tokyo d’Ozu, on sent que les 

conventions sociales prennent au début le dessus sur les 

incompréhensions et les tensions. L’incompréhension se crée dans la 

projection de soi vers l’autre. Comme je suppose que l’autre c’est moi, 

je suppose que je n’ai pas besoin de communiquer par le langage. 

Plutôt que non-communication je préfère parler de non-compréhension. 

Il n’y a uniquement qu’échanges de politesse car les parents de Voyage 

à Tokyo ont en tête le schéma qu’ils ont inculqué à leurs enfants, c’est-

à-dire le respect des aînés. Ils attendent quelque chose en retour des 

années d’efforts d’éducation qu’ils ont fait. Les personnages s’enferment 

dans cette non-communication verbale car c’est que leur ont enseigné 

leurs coutumes et leur éducation.  

Chez Bergman, la non-communcation aboutit au conflit permettant ainsi 

de résoudre les tensions. Après une accumulation de non-dits, la seule 

manière de diminuer la tension, c’est l’explosion, la communication 

violente. Le langage n’est qu’un moyen de communication. On 

communique aussi par ses gestes, ses bruits, ses écrits. La 

communication a pour objectif la compréhension d’un message d’un 

émetteur à un récepteur. Donc, il peut y avoir incompréhension après 

communication mais pas compréhension sans communication. Chez 

66 



Bergman, les personnages parlent, communiquent sur des banalités 

mais ne cherchent pas à se comprendre. Ils n’y arrivent pas car leur 

référentiel est trop différent et qu’ils ne veulent pas en changer. Pour 

être universellement compris, il est nécessaire d’avoir un langage plus 

direct, moins nuancé qui peut atteindre l’ego du récepteur et donc 

générer la compréhension. Ce n’est pas : « Il pense comme moi », ou 

bien « il peut penser comme moi », ou bien encore « Il doit penser 

comme moi car c’est la seule façon de penser». C’est plutôt « Il n’est 

pas comme moi. Quel est son système de pensée ? Comment m’adapter 

à ce système de manière à être sûr que mon message passe ? ». 

Evidemment, c’est plus facile à dire qu’à faire et comme tout le monde 

cherche à rester dans son référentiel, la compréhension n’est pas facile 

et ne peut être réalisée  que par la violence qui est facilitée par la 

tension accumulée par la non-compréhension.  

Babel porte bien son nom et illustre différentes formes 

d’incompréhension : a priori des américains menant à la confusion entre 

pays arabes et terroristes qui génère l’incompréhension entre leur 

gouvernement et le Maroc, incompréhension entre la police aux 

frontières et la clandestine mexicaine, incompréhension entre le mal de 

vivre de l’adolescente qui est en manque d’affectation et d’amour et son 

père qui se réfugie dans son travail. Les a priori des uns et des autres 

favorisés par le conditionnement génèrent le conflit. Le méchant, c’est 

toujours l’autre. Pourtant, il n’y a pas de bonté ou de méchanceté 

universelle. Napoléon est considéré comme un héros par les français car 

il a redonné la grandeur à la France après la déchéance de la révolution 

française. En son temps, il a été vu comme un boucher par les autres 

nations inféodées dont il se servait comme réservoir de chair à canon. 

L’histoire est comme un miroir déformant qui abaisse les uns et élève 

les autres. Peut-être que dans deux cents ans Hitler sera considéré par 

la majorité des allemands comme un héros (mais là, je pousse peut-

être un peu trop loin le raisonnement). En fait, tout est relatif : la 
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morale, la bonté, la beauté sont liés à un référentiel qui change dans 

l’espace et dans le temps. Nefertiti était le symbole de la beauté de son 

vivant. Serait-ce encore le cas aujourd’hui ? 

 

 

Nefertiti – Source : Wikipedia (Figure 28) 

 

Revenons un peu à la causalité et au destin. Dans Lacombe Lucien, le 

héros (ou bien plutôt le personnage principal car je ne suis pas sûr que 

cela soit héroïque d’être membre de la Gestapo), a un but : l’action. Par 

nature, il préfèrerait s’engager dans la Résistance mais il n’arrive pas à 

y pénétrer. S’offre alors à lui l’occasion de rentrer dans la Gestapo. Ce 

choix va conditionner tout le reste de sa vie. Il l’a fait un peu à la va-

vite, sans réfléchir aux conséquences car ce qui comptait pour lui, 

c’était l’action. Après, une fois que l’on a intégré le système, beaucoup 

de choses peuvent paraître normales. Un bon conditionnement, un chef 

charismatique et le tour est joué. Vous ne me croyez pas et vous 

pensez que je suis cynique et pessimiste ? Rappelez-vous d’I comme 

Icare. Ce film montre le combat du procureur Volney, interprété par 

Yves Montand, pour faire la lumière sur le complot qui a conduit à 

l’assassinat du président Jarry. C’est un parallèle avec l’assassinat de 

Kennedy. Le procureur va un jour à l’université de Laye (c’est 

l’anagramme de Yale) pour voir les résultats d’une expérience à laquelle 
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a participé le meurtrier présumé du président Jarry. Le principe est 

simple : l’université fait appel au public pour participer à une expérience 

scientifique. Les candidats participent à l’expérience deux par deux. Au 

début de l’expérience, ils tirent au sort qui sera le moniteur et qui sera 

l’élève. L’élève (A) est assis sur une chaise et est relié à des électrodes. 

Le moniteur (S) lui dicte des couples de mots : nom-adjectif. 

L’expérience est présentée comme faisant partie de travaux sur la 

mémoire. Puis le moniteur récite à l’élève uniquement les adjectifs qui 

doit retrouver les noms associés comme par exemple : bleu-ciel. S’il ne 

réussit pas, il reçoit une décharge électrique qui part de quinze volts et 

grimpe de quinze volts à chaque nouvelle erreur pour atteindre un 

maximum de quatre cent cinquante volts. Au bout d’un certain moment, 

l’élève dit qu’il ne peut plus continuer et qu’il souffre trop.  

 

 

 

Expérience de Milgram (Figure 29) 
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On voit alors comment réagit le moniteur coincé entre les ordres du 

professeur d’université (E) présent dans la salle et représentant 

l’autorité et la souffrance de l’élève. Près de deux tiers des moniteurs 

vont jusqu’à quatre cent cinquante volts ! En fait, l’élève est un acteur 

qui simule. Il n’est en rien relié à des électrodes. L’expérience ne sert 

qu’à mesurer la soumission à l’autorité du moniteur. Et ça marche ! 

Cette expérience a réellement eu lieu à Yale dans les années soixante. 

Elle a été mise en œuvre par le professeur Milgram qui a testé plusieurs 

variantes (autorité distante ou présente uniquement par téléphone, 

contact physique avec l’élève, effet moutonnier dans les cas où sont 

aussi présents deux moniteurs qui sont complices de l’expérience,…). 

Cette expérience montre que si le moniteur n’agit sur l’élève que par la 

voie d’un bouton et s’il croit à l’autorité, il peut quasiment faire tout ce 

qu’on lui demande, même envoyer du courant à quelqu’un qui ne bouge 

plus depuis longtemps.  

Il y a le fonctionnaire qui s’occupe d’approvisionner les trains, celui qui 

s’occupe d’optimiser les horaires, celui qui s’occupe de la liste des 

passagers, celui qui s’occupe de la commande de Zyklon B… Vous voyez 

où je veux en venir ? En divisant le travail et en déresponsabilisant 

chaque maillon de la finalité, on arrive à faire des horreurs. 

Evidemment, on garde les plus grosses brutes assoiffées de sang pour 

faire le sale boulot des chambres à gaz. On leur fournit même l’alcool 

nécessaire à la réalisation de leur tâche car il leur reste quand même un 

brin d’humanité. Les premières tueries de juifs étaient localisées à 

l’arrière du front russe par des Einsatzgruppen qui fusillaient les juifs au 

bord d’une fosse. Près d’un million de juifs sont morts comme cela. Ce 

procédé a été remplacé par les camps d’extermination qui ont permis 

d’éloigner la plupart des SS de la phase finale qui était insupportable 

même par les plus aguerris. Quand on lit les « Mémoires » de Rudolf 

Hoess ancien commandant d’Auschwitz ou bien le livre de Robert Merle 

La mort est mon métier qui sont les mémoires apocryphes du même 
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Hoess, on comprend un peu mieux. Sa « place » était inespérée pour 

lui. Il sait que s’il résiste, il sera congédié, emprisonné, tué ou envoyé 

sur le front russe. Après tout, il doit se dire, si ce n’est pas moi, cela 

sera un autre. Individuellement, il ne peut changer le résultat de la 

décision de la « Solution finale ». Mieux vaut alors en profiter. C’est un 

choix entre une probabilité non nulle que l’Allemagne gagne la guerre et 

donc qu’il se retrouve couvert d’honneurs contre la certitude de mourir 

s’il résiste. Mourir pour mourir, autant mourir le plus tard possible. 

Après il ne reste plus qu’à trouver une auto-justification : « C’est 

Himmler qui m’en a donné l’ordre. Il est infaillible. Il sait. Je ne sais pas 

donc je dois lui faire confiance. ». Je ne cherche pas à excuser l’attitude 

de Hoess, je cherche à comprendre. Lors du procès d’Eichmann, les 

jurés et le public s’attendaient à voir une brute sanguinaire ; ils ont vu 

un vieil homme en proie à ses contradictions.  

Lucien Lacombe a rejoint ceux qui sont devenus les méchants à la fin de 

la guerre. Il en meurt. C’est le prix à payer de l’action.  

* * 

* 

Pour rebondir sur l’action dans un autre genre, il y a des petites actions 

qui ont de fortes conséquences et peuvent aller jusqu’à rompre un 

équilibre précaire. « Si l’abeille venait à disparaître, l’homme n’aurait 

plus que quelques années à vivre », prophétisait Einstein. L’humanité 

disparaîtrait car la disparition des abeilles romprait une fragile chaîne 

alimentaire qui aboutit à l’homme. Deux films écolo-catastrophiques 

illustrent bien cet équilibre précaire : Le jour d’après et Le choc des 

tempêtes. Au-delà de la débauche d’effets spéciaux, il faut voir que le 

passage d’un équilibre précaire à un autre peut se faire très 

rapidement. Les crises changent notre mode de vie en très peu de 

temps. Il y a succession de : Equilibre – Chaos – Equilibre. 

Généralement, il y a en même temps développement. C’est le cas dans 

l’histoire de l’humanité. Les deux dernières crises récentes : la 
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révolution française et la deuxième guerre mondiale ont débloqué un 

équilibre pour aboutir à un autre équilibre plus optimal. Sous l’Ancien 

Régime, il y avait un équilibre entre trois ordres : le clergé, la noblesse 

et le tiers-état. Il s’est révélé précaire lorsque les prélèvements sur le 

tiers-état ne suffisaient pas à assurer le train de vie de l’Etat. 

L’assemblée des notables de 1788 puis les Etats Généraux de 1789 

n’ont pas réussi à pérenniser cet équilibre. Le seul moyen, c’était de 

changer radicalement et brutalement de système. D’un système où un 

grand nombre financent une petite partie privilégiée à un système où 

tout le monde contribue à hauteur de ses biens et revenus. Ce nouveau 

système a facilité l’émergence de la bourgeoisie qui avait pour objectif 

de s’enrichir et non de maintenir ses biens et a contribué au 

développement du pays.  

La deuxième guerre mondiale a permis à l’humanité de faire un bond 

technologique énorme. L’homme n’est jamais aussi inventif que lorsqu’il 

s’agit de s’entretuer : missile, bombe atomique, avion à réaction, 

machine à crypter les données mais par voie de conséquence : fusée 

pour envoyer des satellites météorologiques et de télécommunication, 

centrales nucléaires, avions permettant de développer les échanges 

entre les pays, ordinateur facilitant le développement de la productivité. 

Tout ceci s’est payé par vingt millions de vies.  

Naturellement dans le cas d’une catastrophe écologique, on voit mal où 

va être le progrès.  

A la fin du film Le jour d’après, il y a un autre thème qui rapidement 

évoqué : c’est l’adaptabilité de l’être humain. Je ne parle pas de prendre 

les choses naturellement, c’est peu probable ! Mais c’est la capacité de 

l’homme à refonder une société dans un autre environnement sous-

optimal. Je ne dis pas que c’est facile, je dis que c’est faisable. Si, pour 

des raisons xy, il n’est plus possible d’avoir d’électricité, c’est-à-dire 

plus de lumière le soir, de transports, d’eau (il faut bien la traiter et 

l’acheminer), d’ordinateur, de télévision ! C’est la révolution ! Au début, 
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pourquoi pas ? Mais qu’est-ce que cela va changer ? Dans ce cas-là, soit 

on meurt tous, soit on fait face pour remonter un nouveau système. 

C’est ce qui s’est passé aux lendemains de la deuxième guerre mondiale 

dans les pays ravagés par la guerre. La différence, c’est qu’il y avait des 

pays moins affectés par ces destructions comme les Etats-Unis qui ont 

pu aider les européens à se relever. Alors que pour une catastrophe 

écologique mondiale… 

* * 

* 

Il y a un film que j’aime tout particulièrement et qui a crée la 

polémique, c’est Breaking the waves. Je ne vous parle pas de l’histoire à 

l’eau de rose de la grenouille de bénitier qui tombe amoureuse du 

premier venu et qui meurt d’amour pour lui. Je parle d’une femme qui 

est prête à tout par amour, du moins le croit-elle, pour faire guérir son 

mari. Bess n’aurait jamais pensé se prostituer avant l’accident de Jan. 

Elle le fait par amour.  

 

 

Breaking the waves, Lars von Trier (Figure 30) 

 

Dans un autre registre, cette fois-ci véridique, on peut voir dans Lucie 

Aubrac le courage à la limite de l’obstination que développe la 

résistante pour sauver son mari. C’est encore l’adaptabilité de l’être 

humain. Dans certaines circonstances nous sommes prêts à faire des 
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choses (répréhensibles, courageuses, belles) que nous n’aurions jamais 

faites auparavant. Bess trouve dans sa schizophrénie l’auto-justification 

de ses actes. J’en reviens à Rudolf Hoess. On lui aurait dit, lorsqu’il 

avait dix ans, qu’il allait être responsable de la mort de plus d’un million 

de personnes, il n’y aurait jamais cru. Bien sûr, il y a toujours des 

prédispositions : la simplette Bess qui peut faire n’importe quoi au nom 

de Dieu, la ferme Lucie Aubrac ou la rude éducation chrétienne de 

Hoess. Ce « potentiel » pour en revenir au début de cette partie peut 

être révélé par les circonstances.  

* * 

* 

En restant sur mes considérations historiques, quelques mots sur le 

devoir de mémoire. Le cinéma est un excellent moyen d’exercer le 

devoir de mémoire auprès des masses. Pour qu’il y ait mémoire, il faut 

qu’il y ait oubli ou risque d’oubli. Donc, un film comme Vol 93 est 

complètement inapproprié puisqu’il ne traite qu’à la manière d’un 

documentaire d’un sujet très récent  et encore complètement gravé 

dans nos esprits. Il ne s’agit plus de mémoire mais de lavage de 

cerveau. En revanche, Indigènes,  traite d’un sujet un peu oublié, le 

rôle des Nord-africains dans la deuxième guerre mondiale. Ce film a 

même eu des retombées politiques puisqu’à la suite de son visionnage, 

Jacques Chirac a annoncé qu’il allait revaloriser les pensions des anciens 

combattants Nord-africains. Le film n’a été qu’un prétexte à l’annonce 

d’une mesure que n’est pas très coûteuse puisqu’un grand nombre 

d’anciens combattants sont morts ou en fin de vie. Mais, être un 

catalyseur suffit. Le cinéma remplit alors complètement son rôle 

d’éducation des masses.  

Pour finir sur une note plus légère ce chapitre sur l’histoire dans un film, 

voici trois thèmes récurrents du cinéma qui ont tendance à m’irriter ou 

à provoquer mon mépris.  
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D’abord la notion de punition très liée à la dualité bon-méchant. Le 

méchant doit être puni par tous les moyens car il est méchant. Quand 

je dis tous les moyens, je veux dire même les moyens les plus abjects. 

C’est encore une illustration de la relativité de la morale surtout lorsque 

cela concerne un pays où la peine de mort est encore en vigueur, je 

veux parler des Etats-Unis. J’ai déjà évoqué  L’illusionniste. Dans ce 

film, l’honneur est sauf car le Prince est méchant et qu’il a commis un 

crime. La machination a été récompensée et l’ordre règne. La fin justifie 

donc les moyens. Le cinéma peut être un excellent moyen pour 

conditionner les masses. C’est peut-être les soviétiques qui ont inventé 

le cinéma de propagande, mais d’autres ont su l’utiliser de façon 

beaucoup plus subtile. 

Bon, j’arrête ma litanie anti-américaine. Dans beaucoup de films 

d’action on voit l’opposition entre le jeune morveux tout juste sorti de 

l’école et qui s’y croit déjà et le vieux briscard qui a tout vu et qui bien 

sûr finalement va avoir raison. On a tous été comme ça. Rappelez-vous 

votre première journée en entreprise : « On va leur faire voir à ces 

vieux schnocks, je vais leur expliquer comment gérer une entreprise et 

dans deux ans je les remplace ! ». Ce qui m’énerve surtout, c’est que ce 

thème revient trop souvent dans le cinéma. Il en devient tellement 

banal et prévisible qu’il finit par être ennuyeux pour ne pas dire un 

autre mot. Dans Les chemins de la dignité, l’instructeur joué par Robert 

De Niro s’oppose à sa jeune recrue et aux fonctionnaires de l’armée. 

Tout est prévisible, on sait qu’à la fin il aura raison. 

Je vous avais dit que c’étaient des thèmes légers donc je suis un peu 

sec et…léger moi aussi. J’ai gardé le meilleur pour la fin, il s’agit d’un 

vieux rêve de l’humanité : le voyage dans le temps. Qui n’a pas rêvé de 

connaître les numéros gagnants du Loto à l’avance ? Ce thème peut-

être traité avec finesse comme dans L’effet papillon. Il est relié à un 

autre thème dont j’ai parlé auparavant, des petites actions peuvent 

avoir de grandes conséquences.  
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Mais souvent, il est prétexte à des scénarios complètement tordus 

comme dans Timecop 2 ou mieux encore dans Déjà vu. Un policier est 

envoyé dans le passé pour le changer mais en corrigeant une chose, il 

peut en déclencher d’autres de bien plus terribles. En revenant sur mes 

propos sur les systèmes, quelques petits changements peuvent aboutir 

à changer complètement de système. Le fait d’avoir annulé l’attentat 

dans Déjà vu, a peut-être laissé la vie sauve à une personne qui 

s’apprêtait par la suite à déclencher une bombe atomique à New-York. 

Vous n’en savez rien et moi non plus ! Ce que je veux montrer, c’est 

que ces scénarios deviennent vite incohérents. Lorsque l’on remonte 

d’un ou deux niveaux de causalité tout va bien, après la combinatoire 

est tellement énorme que l’on ne sait plus rien. C’est ce que j’ai écrit 

dans ma critique sur Déjà vu : si quelqu’un revenait dans le passé, en 

1918 par exemple pour tuer Hitler. Est-ce qu’il n’y aurait pas eu la 

guerre et six millions de juifs tués ? Après tout, ce n’est l’échange que 

d’une vie contre vingt millions d’autres (encore cette satané notion de 

sacrifice !). Qu’est-ce que la vie d’un homme face à vingt millions ? Et si 

c’était vous ? En fait les conditions étaient déjà réunies à l’époque pour 

en arriver là : l’humiliant traité de Versailles, la crise de 1929, la non 

intégration et la prospérité d’une partie de la communauté juive en 

Allemagne.  Cela aurait pu être un autre qu’Hitler mais 

immanquablement l’Allemagne serait soit tombée dans le communisme, 

soit dans la dictature d’extrême droite. Dans les deux cas, les 

conséquences pour les voisins (et les minorités peut-être) auraient été 

tout aussi fâcheuses. 

Encore un petit exemple montrant l’utilisation du thème du voyage dans 

le temps : la série des Terminator (je sais, cela n’a aucun rapport avec 

Hitler mais comme je l’ai dit au début de cette partie, mes exemples ne 

sont qu’un prétexte à démarrer une réflexion quelle que soit la qualité 

des films évoqués). Dans l’opus un, le Terminator échoue dans sa 

mission qui consistait à tuer la mère du futur leader de la résistance aux 
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machines qui amènera les humains à la victoire. On apprend au début 

de l’opus deux que des restes du Terminator vont servir à déclencher 

des recherches et des innovations technologiques qui vont entraîner la 

prise du pouvoir par les machines. 

 

 Guerre des 
machines Guerre perdue par

les machines

Envoi du TerminatorRécupération des
restes du Terminator

 

 

 

 

 

Là, on boucle un peu ! Puis à la fin de cet opus, les restes des machines 

sont complètement détruits mettant ainsi fins aux recherches. On sort 

alors complètement dans la boucle et on revient à l’état initial.  

 

Guerre des 
machines Guerre perdue par

les machines

Envoi du TerminatorRécupération des
restes du Terminator

Destruction des 
restes du Terminator

Etat initial  

 

C’est comme si les Terminator n’avaient jamais existé. Dans l’opus 

trois, on apprend que finalement, malgré la perte des restes des robots, 

les progrès de la science vont quand même amener à la prise de 

77 



pouvoir des machines. Elle est inéducable. On rentre dans un nouveau 

système, plus simple et linéaire : 

 

 Découverte d’une

 Nouvelle technologie
Guerre des 
machines

Guerre perdue par
les machines Envoi du Terminator

 

Que c’est tordu quand même !  

 

En conclusion, il y a des films qui nous poussent à réfléchir et qui ne 

s’apprécient qu’avec un minimum d’efforts intellectuels, il y a ceux qui 

n’appellent pas du tout à la réflexion mais servent uniquement à se 

divertir et enfin il y a ceux qui, si l’on réfléchit, deviennent tellement 

incompréhensibles qu’il faut mieux ne pas réfléchir et les laisser 

tranquillement glisser sur nous. Evidemment, ce sont les deux 

premières catégories que je privilégie. 
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Le plan 
 

ans cette partie sur le plan, je vais parler tout aussi bien de la 

manière de composer un plan, que sa couleur, les mouvements de 

la caméra au sein du plan, les associations des plans.  

A l’origine, le cinéma a utilisé le format 1,33 (ou encore 1:1,33). Ceci 

représente le rapport entre la largeur et la hauteur d’un film. Pour un 

format de 1,33, l’image est 1,33 plus 

large que haute. Ce format a été utilisé 

pendant les premiers temps du cinéma 

jusqu’à l’après-guerre. Puis, avec 

l’émergence de la télévision, le cinéma 

s’est tourné vers des formats larges 

comme le 1,66 en Europe et le 1,85 ou le 

2,35 aux Etats-Unis. Le format était un 

argument de vente majeur. 

Malheureusement, à cause d’objectifs 

commerciaux, le cinéma a perdu une 

partie de ses qualités artistiques. Fritz 

Lang disait que le format écran large 

n’était bon qu’à filmer les serpents ou les 

enterrements ! Il reste souvent des 

espaces vides dans des espaces aussi 

larges. D’autant plus que maintenant, un 

réalisateur se doit d’optimiser sa prise 

pour tous les formats d’écran possible : 

version cinéma, version télévision 16/9, 

 D

Les formats de projection 

(Figure 31 - Source : Wikipedia) 
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version DVD. Sur son combo22, il voit l’image divisée par différents 

cadres représentant les formats de diffusion de son œuvre. Il se doit 

d’optimiser toutes les versions à la fois. En effet, aujourd’hui, un film ne 

peut pas compter que son exploitation en salles pour être rentable. Il a 

souvent besoin de la télévision et la vidéo. A terme, on pourrait même 

envisager que tous les formats sortent en même temps. Le spectateur 

choisira le format qu’il préfèrera. C’est ce qu’a fait Steven Soderbergh 

en sortant simultanément son film Bubble en salles en en DVD. Le 

format ne compte plus alors vraiment. Le combat de Jean-Pierre Léaud 

ou plutôt de Jean-Luc Godard dans Masculin-Féminin, demandant au 

projectionniste de respecter le format d’origine du film semble vu 

d’aujourd’hui assez d’arrière-garde.  

J’ai rarement constaté une utilisation optimale du format large. Soit je 

n’y ai pas fait attention, soit j’ai trouvé qu’il y avait par moments un 

peu trop d’espace vide dans l’image. J’ai un exemple en tête où l’on voit 

que le cinéaste a pris énormément de soin à composer son espace : 

c’est Satyricon de Fellini ou bien encore Le ventre de l’architecte de 

Peter Greenaway. Ils ont su utiliser au maximum de possibilité le très 

large format 2,35. 

 

 

Satyricon, Frederico Fellini (Figure 32) 

                                                 
22 Ecran de contrôle dont dispose le réalisateur pour contrôler la prise de vue. Il n’est plus alors nécessaire 
pour lui de visionner les rushs. 
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Je l’ai vu aussi récemment dans un film français, Anna M., qui 

bizarrement a fait le choix du 2,35 mais a su très bien remplir le grand 

espace à sa disposition.  

* * 

* 

 Tout au long de mes lignes, vous verrez peu de choses sur les acteurs, 

le jeu des acteurs et la mis en scène. En fait, je ne suis pas très 

sensible au jeu des acteurs ou seulement lorsqu’il est mauvais. Je pense 

qu’il y a beaucoup plus de liberté et de créativité dans l’utilisation de la 

caméra.  

Ce n’est pas parce que je me désintéresse des acteurs, quoique… Pour 

moi, ils font partie d’un ensemble constitué par l’histoire, le plan, le 

montage, la musique. Aujourd’hui, ils sont mis en avant pour des 

raisons marketing. Sur les affiches, on ne voit plus que leur nom, il est 

même parfois difficile de trouver le nom du réalisateur même s’il est 

connu. La marque devient la première valeur du cinéma. Mais pour moi, 

le premier responsable de la qualité d’un film, c’est le réalisateur. 

L’acteur est une condition souvent nécessaire mais pas suffisante.  

Il y a des mises en scène discrètes comme par exemple dans La 

chambre du fils.  L’histoire est suffisamment forte pour laisser le jeu des 

acteurs s’effacer derrière le sujet. Une mise en scène trop recherchée 

ou des mouvements de caméra trop inventifs n’apporteraient pas 

grand-chose au film. Ce qui compte dans ce film, ce n’est pas son 

esthétisme.  

Pour ceux qui souhaiteraient en savoir un peu plus sur la mise en scène, 

je renvoie à l’excellent livre d’Eisenstein, Leçons de mise en scène. Il y 

a notamment un chapitre où l’auteur évoque l’exercice suivant donné à 

ses élèves : filmer la scène de l’assassinat de l’usurière par Raskolnikov 

dans Crime et Châtiment. Il y a une contrainte : pas de mouvement de 

caméra, ni de changement d’objectif ou de plan. Cet exercice très 

académique est un très bon moyen pour réfléchir au maximum au jeu 
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des acteurs. Dans la vraie vie, une fois que les contraintes sont libérées, 

il ne faut pas céder à la facilité mais se souvenir de tous les éléments 

qui constituent un film. La mise en scène en est un. 

* * 

* 

Si vous avez tenu la lecture jusqu’ici, vous pouvez encore croire que j’ai 

une affectation toute particulière pour les vieux films. Ce que j’aime 

dans les vieux films, c’est leur côté expérimental, l’utilisation du muet, 

l’équilibre entre l’image, l’histoire et le montage. Ceci ne veut pas dire 

que je sois systématiquement indulgent avec les vieux films. Le premier 

avantage des vieux films, c’est que ceux qui sont projetés ou 

disponibles en vidéo sont généralement les meilleurs. Alors que lorsque 

l’on va voir un film récent, c’est quand même quelque fois la loterie. 

Mais il y a des exceptions : Dr Jekyll et Mr Hyde (dans sa version de 

1920) et surtout Le Golem m’ont tout particulièrement ennuyé. Pourtant 

Le Golem avait tout pour me plaire : film expressionniste allemand de la 

grande époque parlant de la persécution des juifs et montrant ainsi 

l’escalade des tensions en Allemagne, avec un petit côté Metropolis avec 

le robot. Mais, la mise en scène est trop théâtrale, beaucoup trop 

classique ; je m’attendais à tout autre chose. Et surtout, le cinéaste 

n’arrive pas à utiliser le cinéma muet. Il se réfugie alors dans la 

multiplication des intertitres qui deviennent assez pénibles à la longue. 
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Le Golem, Paul Wegener (Figure 33) 

 

Le gros avantage que je trouve dans les films muets, c’est qu’ils ont 

permis la création d’un nouveau langage. La langue parlée n’est pas la 

seule forme de communication. L’image est aussi une forme de 

langage : sa couleur, sa lumière, sa composition sont un moyen de faire 

passer un message. Le début du Dernier des hommes de Murnau, un 

des films phares du mouvement expressionniste allemand des années 

vingt, montre la mécanique bien huilée d’un grand hôtel : le concert des 

ascenseurs qui montent et qui descendent, le tourniquet de la porte 

d’entrée, puis apparaît le portier. Lui aussi fait partie de la mécanique 

de l’hôtel. Il est indéboulonnable tout comme l’ascenseur ou le 

tourniquet. Du moins le croit-il. C’est ainsi qu’en quelques scènes, le 

réalisateur plante le décor et nous montre l’importance qu’à le portier 

pour son travail. Cela permet de mieux comprendre la suite. 
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Le dernier des hommes, Friedrich-Wilhelm Murnau (Figures 34 et 35) 

 

L’expression filmique de l’image ne se limite pas aux films muets. Dans 

Lettres d’Iwo Jima, Clint Eastwood débute par des scènes très 

lumineuses et continue par des contrastes beaucoup plus forts et une 

image à la limite du noir et blanc. C’est une manière de souligner le 

côté surréaliste de l’action : des milliers de japonais qui vont se sacrifier 

pour un symbole, Iwo Jima le premier territoire japonais envahi par les 

américains. 

Celui qui selon moi a le mieux développé la force de l’expression des 

images est Charles Chaplin. Il a d’ailleurs été pendant longtemps gêné 

par le parlant. Dans Les temps modernes, réalisé en 1936 soit bien 

longtemps après l’émergence du parlant23, seul le patron parle.  

                                                 
23 Le premier film parlant est un film musical : Le Chanteur de Jazz d'Alan Crosland sorti en 1927. 
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Les temps modernes, Charles Chaplin (Figure 36) 

 

Outre l’effet qui permet de montrer l’opposition entre le patron et ses 

ouvriers, il permet à Chaplin de continuer à s’exprimer dans son 

registre préféré : la pantomime. A la fin du film, lorsqu’il doit chanter, 

Chaplin s’en sort encore par une pirouette. Charlot perd les paroles 

écrites sur ses manchettes et inventent des paroles dans une langue 

incompréhensible.  

 

 

Les temps modernes, Charles Chaplin (Figure 37) 
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Un peu plus tard, en 1940, pour Le Dictateur, le personnage du coiffeur 

juif et du dictateur joués tous deux par Chaplin parlent assez peu. Le 

dictateur parle plutôt lors de ses discours une langue inventée mais qui 

par ses intonations martiales ressemble à l’allemand. Chaplin ne 

s’exprime en langue intelligible qu’à la fin, pour son message de paix. 

C’est la seule manière qu’il a dû trouver pour faire passer ses pensées. 

Pour montrer la force de l’expression de Chaplin, je vais prendre deux 

exemples que j’ai cités dans ma critique des Lumières de la ville.  

Au début du film, Chaplin se trouvait confronté à un problème : 

comment faire croire à la jeune fleuriste aveugle que Charlot est riche ? 

Rappelez-vous, il n’y a pas de paroles et la fille est aveugle. Utiliser des 

intertitres ? Quel dommage, c’est la négation de toute la force de 

l’image. Autant lire un livre dans ce cas-là. Ce qu’il trouve de génial, 

c’est qu’au moment où Charlot arrive devant la fleuriste, survient aussi 

une limousine. Charlot a du mal  à se frayer un chemin parmi la 

circulation et rentre dans la voiture pour traverser la chaussée. Il sort 

donc de la voiture et s’adresse à la fleuriste qui comprend tout de suite 

que l’homme qui l’aborde pour lui acheter des fleurs est riche. En fait, 

c’est Charlot. 

 

 

Les lumières de la ville, Charles Chaplin (Figure 38) 
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Deuxième exemple vers la fin du film : la fleuriste a réussi à se faire 

opérer des yeux grâce à l’argent de Charlot qui a disparu. Elle le 

reconnaît à travers la fenêtre de son magasin. Ils se parlent par signes, 

pourtant on ne voit pas vraiment la vitre et l’on croit vraiment qu’ils 

sont en face et qu’il n’y a pas de séparation entre eux. Chaplin nous 

montre encore qu’il n’est pas nécessaire de se parler pour 

comprendre. La communication ne se limite pas au langage parlé. 

 

 

Les lumières de la ville, Charles Chaplin (Figure 39) 

 

La pantomime a été utilisée encore bien tard comme dans Mon Oncle en 

1958. En fait, Mon Oncle, c’est Les temps modernes revu par Jacques 

Tati. Lui non plus ne parle pas tout au long du film qui est absolument 

génial. Les tics, la maladresse de Hulot suffisent à faire passer le 

message. 
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Mon Oncle, Jacques Tati (Figure 40) 

 

La première chose que l’on peut voir dans un plan c’est son esthétisme. 

C’est-à-dire sa beauté provenant de la couleur, la composition du plan, 

la lumière, l’utilisation de la profondeur de champ… L’esthétisme ne 

suffit pas à faire un grand film. En effet, si l’histoire est médiocre, le 

spectateur aura tendance à se réfugier dans l’esthétisme. A la fin, il 

aura vu de belles images mais au bout d’un moment cela ne suffit pas 

et devient lassant. Je cite encore Murnau avec Faust, les plans sont 

superbement composés ; on sent que chaque élément a été pensé 

pourtant, l’histoire n’est pas très captivante et la mise en scène est très 

désuète.  
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Faust, Friedrich-Wilhelm Murnau (Figure 41) 

 

Une débauche de belles images n’est jamais suffisante pour faire un 

film intéressant. Un film c’est un tout : l’histoire et l’image. Si un des 

deux éléments est faible, l’ensemble risque de l’être aussi. Je ne veux 

pas dire que tous les éléments doivent être parfaits ou forts. Par 

exemple, dans Blueberry, l’esthétisme très poussé fait que l’image 

prend le dessus sur le scénario mais comme il est relativement simple 

et linéaire finalement le résultat est plutôt bon.  

Les films qui réussissent à maintenir un équilibre entre l’histoire et 

l’image tout en élevant leur niveau sont rares. Deux exemples me 

viennent à l’esprit : Le ventre de l’architecte de Peter Greenaway où la 

composition géométrique des plans est superbement réalisée et même 

si l’histoire est originale et un brin tordue et malheureusement un peu 

en deçà du reste, c’est une très belle réussite. La musique est aussi en 

accord parfait avec les images.  
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Le ventre de l’architecte, Peter Greenaway (Figure 42) 

 

Encore mieux avec Bleu de Kieslowski, l’histoire est simple – le deuil 

d’une jeune veuve – mais traitée avec une très forte intensité, 

l’utilisation de la couleur bleu donne de très belles images, le montage 

est discret ce qui est normal pour un film de ce genre et cerise sur le 

gâteau il y a une superbe musique.  

* * 

* 

Un des éléments de l’esthétisme est la couleur du film, j’en ai déjà parlé 

à propos des Lettres d’Iwo Jima. Pour moi, le premier choc était lors du 

visionnage du Fabuleux destin d’Amélie Poulain. D’abord parce ce que je 

ne m’attendais pas du tout à ça. Je m’attendais à rien de spécial 

d’ailleurs. Mais là, l’utilisation du vert à toutes les sauces, quelle 

réussite ! C’est vrai que mon avis est assez biaisé puisque le vert est 

ma couleur préférée. 
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Le fabuleux destin d’Amélie Poulain, Jean-Pierre Jeunet (Figure 43) 

 

 Visiblement celle aussi de Jean-Pierre Jeunet puisqu’on la retrouve 

dans La cité des enfants perdus et Delicatessen.  

Dans la série des monochromes verts on trouve aussi, une des 

dernières scènes de Virgin suicides.  

 

 

Virgin suicides, Sofia Coppola (Figure 44) 

 

Cela peut être aussi l’association de deux couleurs dominantes comme 

dans Sonate d’automne de Bergman. Ce contraste de deux couleurs 

vives permet de renforcer l’atmosphère délétère du film marqué par 

l’incommunicabilité entre une mère et sa fille.  
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Sonate d’automne, Ingmar Bergman (Figure 45) 

 

Ou bien encore dans La double vie de Véronique, où les mêmes 

couleurs apparaissent tout au long du film. 

 

 

La double vie de Véronique, Krzysztof Kieslowski (Figure 46) 

 

Il y a aussi l’alternance du noir et blanc et de la couleur. Ce procédé a 

été souvent utilisé par Tarkovski. Tout le film est en noir et blanc puis 

l’on passe à la couleur sur la fin. Cette alternance est très symbolique : 

le film parle de la crise créatrice d’Andreï Rublev, grand peintre d’icônes 

russe du quinzième siècle. Il voit les horreurs de la guerre, de 

l’ambition. C’est après une scène magnifique avec un fondeur de cloche 
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dont j’ai parlé au début de ce texte qu’il réalise que face à l’horreur du 

monde, il y a encore une beauté dans la création. Puis, on passe à la 

couleur : un feu et le climax du film, une longue série de plans sur 

l’icône de la Trinité de Rublev que vous connaissez certainement. C’est 

un vrai moment de bonheur. 

 

 

La Trinité, Andreï Rublev (Figure 47) 

 

Vous croyez peut-être que je délire. Mais, tout le film tend vers cette 

belle conclusion. Je ne pourrai reconstituer en quelques lignes la lente 

mise en condition réalisée par Tarkovski pendant deux heures et demie. 

Pour finir avec la couleur, je reviens sur les monochromes dont j’ai parlé 

auparavant : c’est un procédé qui a été utilisé dans les films en noir et 

blanc d’entre deux guerre comme Intolérance ou Le Golem mais aussi 

dans des films plus récents comme Traffic. Comme je l’ai mentionné 

auparavant, outre leur côté esthétique, ils ont une fonction pratique : ils 

permettent de mieux suivre plusieurs actions parallèles et de bien 

comprendre lorsque l’on saute d’une action à une autre.  
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Traffic, Steven Soderbergh (Figures 48, 49 et 50) 

 
* * 

* 

Tout au long de ce texte, il y a un terme qui revient souvent, c’est 

l’expressionnisme. Si je reprends une citation de Tarkovski (encore 

lui !) : « Il y a deux sortes de cinéastes : ceux qui décrivent la réalité 

telle qu’elle est et ceux qui la décrivent telle qu’ils la voient ». C’est 

toute l’opposition entre le réalisme et l’expressionnisme. J’ai un 

attachement tout particulier pour la deuxième catégorie de cinéastes. 

Cela donne des œuvres plus personnelles, ouvertes et esthétiques. Un 

des films fondateurs du mouvement expressionniste allemand des 

années vingt est : Le cabinet du docteur Caligari. Sur la jaquette du 

DVD, il y a écrit : « Ce film étrange… est devenu un des grands 
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classiques du cinéma d’épouvante». Quel argument de vente ! Surtout 

lorsque l’on connaît mes goûts pour le cinéma d’épouvante et d’horreur. 

La soi-disant horreur n’a rien à voir là-dedans, c’est surtout une parfaite 

maîtrise des ombres et des lumières, des décors magnifiques. Ces 

lignes courbes, un peu psychédéliques renforcent l’onirisme de ce film.  

Un autre très beau film qui a marqué ce mouvement est M le maudit de 

Fritz Lang. D’une part, ce film est très actuel. Il montre l’histoire d’un 

pédophile poursuivi par la police. Il comporte aussi une originalité : la 

pression policière gêne la pègre berlinoise qui décide de se mettre elle 

aussi à poursuivre le criminel. Cela finit par une scène assez ubuesque 

où M se retrouve face un pseudo-jury et une pseudo-salle d’audience 

composée uniquement de membres de la pègre.  

 

 

M le maudit, Fritz Lang (Figure 51) 

 

Lang aborde ainsi la pression policière à l’aube de la prise de pouvoir 

d’Hitler. C’est son premier film parlant. Mis à part la voix, le son est peu 

utilisé. La seule musique que l’on entend est l’air Dans le hall du roi de 

la montagne de Grieg sifflé par M et qui revient comme une litanie 

annonciatrice de sa folie meurtrière. L’utilisation de la lumière, les 

reflets de M dans les vitrines des magasins sont autant d’illustration du 

style expressionniste. 
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M le maudit, Fritz Lang (Figure 52) 

 

A l’opposé on trouve le réalisme qui lui présente la réalité telle qu’elle 

est. Pourquoi suis-je moins attiré par le réalisme ? Parce que c’est un 

style moins personnel où le message est probablement plus facile à lire 

quand dans le cas de l’expressionnisme mais aussi moins profond. Si je 

reviens à ma comparaison musicale du début de ce texte. Le réalisme 

est comme la musique de Mozart : c’est beau, parfait mais cela ne 

laisse que peu de marges de manœuvre à celui qui l’écoute. Il suffit 

juste d’écouter passivement le génie s’exprimer ! Cela ne veut pas dire 

que je rejette complètement les films réalistes. J’aime aussi les films 

néo-réalistes italiens comme ceux de Rossellini. Je trouve Rome ville 

ouverte, considéré comme un chef d’œuvre, très bien fait mais sans 

plus. D’autres films néo-réalistes italiens comme Allemagne année zéro 

de Rossellini ou bien encore Scuiscia de Da Sica m’attirent plus pour 

leur côté dramatique à la limite de la tragédie grecque que par leur 

vision réaliste.  

Et la Nouvelle Vague dans tout ça ? On pourrait dire que le tournage en 

décors naturels et la prise de son directe les rangent dans la catégorie 

des films réalistes. Mais, leurs audaces dans l’utilisation de la caméra, le 

non-respect des conventions comme par exemple Godard montrant 
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Jean Seberg face à la caméra dans A bout de souffle – horreur des 

horreurs pour le cinéaste classique – rendent ce mouvement très 

attachant. 

 

 

A bout de Souffle, Jean-Luc Godard (Figure 53) 

 

Godard a tenté d’autres expériences comme dans Le Mépris où le 

générique de début est récité par Godard. Ce n’est pas le premier à 

l’avoir fait.  

 

 

Le mépris, Jean-Luc Godard (Figure 54) 
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Guitry l’a utilisé en 1948  pour Le diable boiteux mais là il y avait quand 

même le texte. C’est un peu comme le prologue de Roméo et Juliette de 

Shakespeare, ça plante le décor. C’est aussi une manière d’humaniser 

l’œuvre. Le cinéaste nous donne ainsi son œuvre à contempler. Claude 

Lelouch a fait la même chose pour Les uns et les autres mais là c’était 

un peu tard, en 1980… 

En restant sur Le Mépris, une des plus belles scènes du cinéma est la 

scène du début. On voit Brigitte Bardot nue allongée sur le ventre et 

Michel Piccoli à ses côtés. Démarre alors la musique de Georges 

Delerue : « Tu vois mes pieds dans la glace, tu aimes mes pieds… ». 

C’est filmé en ton légèrement orangé, puis en lumière blanche et enfin 

bleue. Tout le film tourne autour du glissement progressif de l’amour 

que porte Camille pour Paul vers le mépris.  

 

   

 

 

Le mépris, Jean-Luc Godard (Figures 55, 56 et 57) 
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Un film français comme Lola Montès, filmé seulement huit ans 

auparavant, fait bien pâle figure face à cela avec ses riches costumes et 

décors. On a l’impression qu’il s’est passé un siècle entre les deux. Un 

siècle ? Non. Seulement la révolution de la Nouvelle Vague. 

* * 

* 

Un des aspects récents du cinéma Hollywoodien est la multiplication des 

effets spéciaux. On ne peut plus concevoir aujourd’hui un blockbuster 

sans utilisation d’effets spéciaux. L’image a pris complètement le dessus 

sur tout le reste. C’est un peu comme dans ces livres d’art où l’on se 

contente de regarder les images sans lire les textes. Ce procédé peut 

être utilisé pour renforcer le réalisme du film et aboutir ainsi à 

l’hyperréalisme que j’ai décrit précédemment à propos des films de 

guerre mais aussi à montrer la réalité telle qu’elle ne peut pas être dans 

le cas notamment des films de science-fiction. Cette débauche d’effets 

spéciaux aboutit à des inepties dignes du record d’avaleur de bananes 

en deux minutes. C’est à celui qui aura le plus de plans truqués dans 

son film. On est loin de Méliès et de sa fusée encastrée dans un visage 

grimé avec de la crème.  

 

 

Voyage dans la Lune, Georges Méliès (Figure 58) 
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L’aboutissement suprême étant un film réalisé à cent pour cent derrière 

un écran vert. C’est le cas de Capitaine Sky et le monde de demain, le 

scénario est nul, les acteurs mauvais mais c’est une prouesse technique 

magnifique. Le pire, c’est quand les effets spéciaux deviennent le seul 

argument de vente d’un film. Lors de la sortie de Final Fantasy, ce qui a 

été le plus mis en avant c’est le fait que le film soit complètement 

réalisé par ordinateur. On apprend même que les cheveux de l’héroïne 

Aki sont gérés de manière autonome. Les miens aussi ! Mais bon, ils 

sont moins longs et moins nombreux. Et l’histoire ? Elle est un peu 

tordue, c’est dommage car elle aurait pu être intéressante. 

 

 

Final fantasy, Hironobu Sakaguchi (Figure 59) 

 

Les effets spéciaux ne suffiront jamais à faire un bon film, tout juste un 

animal de foire. Ils doivent être au service de l’œuvre et non le 

contraire. Je les aimes beaucoup dans Amélie Poulain, moins dans les 

pop-corn movie américains. 
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Le fabuleux destin d’Amélie Poulain (Figure 60) 

 

* * 

* 

Certains cinéastes ont aussi leur marque de fabrique un peu comme les 

tapisseries inspirées de Teniers où est systématiquement présent un 

homme qui urine dans un coin. Dans le tableau ci-dessous, il est à 

droite avec un béret rouge. 

 

 

Noces villageoises, David Teniers (Figure 61) 

 

John Woo utilise ce procédé : dans tous ces films, du moins ceux que je 

connais, on voit un vol de colombe au ralenti. Il explique que c’est parce 

qu’il aime bien les colombes. Pourquoi pas ? Maintenant quand vous 
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verrez un film avec des vols de colombes, vous vous direz : c’est John 

Woo ! Cela n’apporte pas grand-chose !  

 

 

Mission impossible 2, John Woo (Figure 62) 

 

Il y a d’autres réalisateurs pour qu’il l’on sent que c’est un peu forcé. 

C’est pour se donner un style et un peu dire : « d’accord, je vous 

présente un film d’action pas très original. Mais, regardez, je suis quand 

même un esthète ». Dans L’empire des loups, Chris Nahon utilise la 

pluie pendant toute la première partie du film. D’abord, on voit les deux 

héros du dehors de la voiture en train de discuter et surtout on les 

entend, ensuite ce sont les gouttes d’eau sur la caméra qui donnent à 

l’image un flou artistique et enfin la scène prise sous la douche où l’eau 

semble tomber de la caméra. Tout ceci est bien inutile et ne fait que 

déséquilibrer un film au scénario très pauvre. 
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L’empire des loups, Chris Nahon (Figures 63 et 64) 

 

* * 

* 

Dans un plan, il y a plusieurs mouvements : le mouvement de la 

caméra et le mouvement des acteurs. C’est un peu comme un chien en 

laisse : le chien va à droite ou à gauche mais la longueur de la laisse 

permet au maître d’avoir aussi une certaine indépendance. Jusqu’au 

moment où la laisse devient trop courte et où le maître doit soit suivre 

le chien, soit le ramener à lui. Le chien, c’est l’acteur et le maître au 

bout de la laisse, c’est la caméra. L’action peut par moments quitter le 

plan de la caméra mais si cela dure trop longtemps, évidemment 

l’intérêt du film devient limité. Il y a alors deux solutions : soit la 

caméra suit l’action par un travelling, zoom arrière, panoramique ou un 

nouveau plan, soit l’action revient dans le plan.  
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Les mouvements de la caméra au sein d’un plan sont un moyen de lui 

donner vie. Les premiers films des frères Lumière ne présentaient qu’un 

plan fixe.  

 

 

L’arroseur arrosé, Louis et Auguste Lumière (Figure 65) 

 

Puis, par la suite les films n’ont été qu’une succession de plans fixes. On 

retrouve encore aujourd’hui des réalisateurs qui utilisent pas mal le plan 

fixe. La première partie de Truman Capote montre une succession de 

plans fixes que l’on retrouve de ci de là dans le reste du film. Cela 

rompt avec la statique de l’action et c’est nettement plus efficace que 

des mouvements improbables de la caméra. 

Les cinéastes se sont très vite intéressés aux possibilités qu’offrait la 

caméra. Dans Le dernier des hommes, la présentation de l’hôtel est 

l’occasion de travelling horizontaux arrière, travelling verticaux. On sent 

que le cinéaste découvre et teste les possibilités de la caméra.  

J’aime beaucoup la manière dont Visconti balade sa caméra dans le 

plan. Dans la scène de spectacle familial des damnés, la caméra fait un 

panoramique de gauche à droite entre les différents membres de la 

famille. Elle monte et descend en fonction de la taille des personnes, 

s’arrête puis repart. C’est un plan magnifique.  
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En revanche, je déteste la manière dont il abuse des zooms rapides 

pour focaliser sur un personnage. Je ne parle de l’opposition entre le 

travelling optique24 et le travelling traditionnel, c’est plutôt la façon 

d’accélérer tout d’un coup le mouvement. Cela ressemble aux films 

amateurs de première communion. Je comprends tout à fait que 

Visconti n’ait pas souhaité faire de zoom ou de travelling lent. Il a voulu 

faire changer rapidement le rythme. Une autre solution aurait été de 

changer de plan mais visiblement, Visconti n’a pas voulu couper un plan 

séquence. Dans les paragraphes sur le montage, je reviendrai sur cet 

exemple qui illustre bien le difficile choix que doit faire le réalisateur de 

terminer un plan.  

Les mouvements de caméra peuvent être aussi hasardeux. C’est un 

choix dans les films de Lars von Trier filmés caméra sur l’épaule. C’est 

un moyen d’accélérer l’identification aux personnages en les 

rapprochant de nous. En revanche, je déteste la débauche d’autres 

réalisateurs qui utilisent ce procédé pour faire « film d’auteur » ou 

donner un style documentaire à leur film. C’est toujours la même 

chose : le style est une chose utile et belle mais inutile et laide lorsque 

tout le reste est inexistant ou pauvre. Il y a beaucoup de films qui 

pendant un court moment changent complètement de style et où la 

caméra s’affole pendant quelques scènes. Cela me va quand c’est 

Dupont Lajoie pour montrer le moment où la joyeuse colonie de 

campeurs franchouillards sombre dans la violence, je ne le comprends 

pas quand pendant quelques minutes la caméra se balade entre les 

personnages des Chevaliers du ciel discutant entre eux.  

Ces passages provoquent une rupture dans le style sans que l’on 

comprenne vraiment ce qui se passe. Dans Kolya, il y a une scène dans 

le métro où le musicien perd l’enfant. Au début, la caméra se situe au 

niveau des yeux de l’enfant : on ne voit que les jambes des adultes et 

                                                 
24 C’est-à-dire un travelling réalisé grâce à un zoom avant ou un zoom arrière. 
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leurs visages en contre-plongée. Cette scène est coupé par des plans du 

métro dans le tunnel afin d’insister sur le sentiment d’enfermement de 

l’enfant. Puis, deux scènes plus tard, le style redevient plus classique et 

sans saveur. C’est comme si le réalisateur avait confié son plateau 

pendant une journée à un autre.  

 

     

Kolya, Jan Sverak (Figures 66 et 67) 

 

Il n’y a pas que dans les films récents plus ou moins médiocres que l’on 

trouve des mouvements de caméra hasardeux. On trouve cela aussi 

dans de très bons films : dans Boudu sauvé des eaux, je ne comprends 

pas les mouvements rapides et mécaniques de la caméra. On est en 

1932, Renoir n’est pas le premier à utiliser ces effets et ils n’apportent 

rien à l’action. 

L’utilisation massive de mouvements de caméra est nettement plus 

appropriée pour les films d’action. C’est une manière de donner du 

rythme à un film. Elle se substitue au montage qui était la principale 

méthode utilisée auparavant pour rythmer l’action d’un film. La scène 

de combat entre Néo et les agents Smith dans Matrix reloaded est 

impressionnante : la caméra tourne autour de l’action, s’arrête, 

redémarre brusquement, accélère. C’est superbe. Cette façon de faire 

est une vraie révolution pour les films d’action.  

106 



 

 

 

Matrix reloaded, Larry Wachowski et Andy Wachowski (Figures 68 et 69) 

 

Ce que je regrette un peu, c’est que cela devient petit à petit la règle 

universelle des films d’action y compris de ceux réalisés par de grand 

cinéastes comme Steven Soderbergh avec Ocean’s twelve. Je trouve 

ces mouvements de caméra très bien faits, il est probablement un de 

ceux qui les maîtrise le mieux. Ce que je trouve dommage, c’est le fait 

que cela devienne un stéréotype. On a l’impression que maintenant 

pour faire un bon film d’action il faut : au moins un acteur bankable25, 

des effets spéciaux et une caméra qui a la bougeotte. Comme dans 

beaucoup de domaines, il y a les avant-gardistes, les « early adopters » 
                                                 
25 J’ai horreur de ce mot mais c’est le plus approprié. Tout est ramené à une marque et une marchandise. 
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et les ringards qui arrivent après tout le monde et croient faire du beau 

et surtout de l’innovant en copiant les pionniers. Il est temps d’avancer 

et de proposer d’autres façons de faire des films. 

Pour continuer sur les effets de mode. Il y a un plan qui a tendance à 

m’irriter de plus en plus. La première fois qu’on le voit, on trouve cela 

intéressant et bien fait. C’est le travelling horizontal où la caméra filme 

des buildings vus de haut. Je ne sais pas qui le premier a utilisé ce plan 

mais les voir dans Slevin ou Vol 93 m’a fait énormément rire tellement 

c’était pitoyable. Je n’en attendais pas moins de ces films ! 

 

 

Vol 93, Paul Greengrass (Figure 70) 

 

Dans la même verve, Matrix était innovant en proposant des scènes où 

on voyait les balles fuser au ralenti vers leur cible. La réutilisation de 

cet effet dans Returner nous donne encore plus l’impression d’être un 

film de série Z.  
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Matrix, Larry Wachowski et Andy Wachowski (Figure 71) 

 

A propos de ralenti, un autre effet ringard : les scènes au ralenti. Je ne 

parle pas des scènes au ralenti où un homme va à la rencontre d’une 

femme en courant avec une musique de fond bien larmoyante. Ça c’est 

le pire d’entre les pires. Je parle des films qui utilisent le ralenti comme 

procédé pseudo artistique. La scène de l’orgie dans Le parfum est assez 

nulle et ridicule. Je n’ai jamais assisté à des orgies mais je ne l’imagine 

pas comme cela. Le ralenti a été rajouté pour rendre la scène moins 

crue et moins réaliste aussi mais il ne fait que renforcer le ridicule de 

l’ensemble. 

En revanche, l’utilisation d’un vieil effet peut aussi apparaître comme un 

clin d’œil et s’il est présent dans un bon film, il produit un effet très 

positif. Par exemple, le très gros plan ou plan Leone – encore une 

marque de fabrique – qui est un plan sur une partie uniquement d’un 

personnage et décuple l’intensité dramatique notamment dans les 

scènes d’action. Sa réutilisation dans Volte Face avant une fusillade est 

excellente et m’a beaucoup plu.  

* * 

* 

Pour conclure sur le plan, vous aurez compris que j’apprécie 

l’esthétisme, les nouvelles tentatives des cinéastes mais lorsqu’elles 
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font partie d’un ensemble de bonne qualité. Rien ne sert de rajouter des 

artifices à une mauvaise base. On s’aperçoit vite de la supercherie. 

Je ne finirai pas cette partie sans parler de l’enchaînement des plans, 

c’est-à-dire du montage. Même si aujourd’hui, le montage a tendance à 

s’effacer derrière l’image, il est intéressant de voir l’utilisation que peut 

en faire un cinéaste. 

Le montage est apparu très vite dans l’univers du cinéma. Comme je 

l’ai auparavant évoqué, les premiers films des frères Lumière étaient 

constitués d’un seul plan fixe très court. Mais lorsque la durée des films 

s’est allongée et qu’ils ont dépassé le stade de la présentation d’une 

simple saynète, il a fallu introduire des coupes. D’abord une succession 

de plans fixes j’en ai déjà parlé à propos de Truman Capote.  

Puis, les cinéastes soviétiques des années vingt se sont passionnés pour 

le montage et notamment Eisenstein. Comme le cinéma n’étant pas 

encore parlant dans les années vingt et que son objectif était de faire 

passer un message politique : sa seule issue était de créer une nouvelle 

forme de communication. Dans Octobre, les auteurs Pierre Sorlin et 

Marie-Claire Ropars analysent deux parties du film Octobre d’Eisenstein. 

Ce qui est étonnant dans ce livre, c’est que plusieurs dizaines de pages 

sont consacrées à peine plus de deux minutes de bobine. Ce qui est 

encore plus étonnant, c’est qu’ils n’ont pas la même interprétation du 

montage. Mais chacun interprète la croissance et la décroissance de la 

durée des plans successifs. Enfin, pour compliquer le tout, la version 

qu’ils analysent n’est pas la même que celle dont je dispose en DVD. Il 

me manque des plans ! C’est l’inconvénient des films de l’époque. On 

dépend un peu des versions successives ou des restaurations plus ou 

moins profondément effectuées. Peut-être que si Eisenstein voyait ma 

version, il serait choqué car le message qu’il avait voulu faire passer est 

complètement différent de celui auquel j’ai droit. Vous croyez que tout 

ceci est bien tordu et que les personnes qui prennent du temps pour 

trouver un message là où il n’y en a pas sont des coupeurs de cheveux 
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en quatre. Et bien non ! Eisenstein était extrêmement méticuleux. Tout 

était pensé à l’avance, mesuré afin d’arriver à l’effet voulu. Ce n’est pas 

pour rien que l’on appelle cela le « montage intellectuel ». Ce qui est 

plus étonnant, c’est que ce cinéma était destiné aux masses. Les 

cinéastes de l’époque pensaient probablement qu’ils arriveraient ainsi à 

éduquer les foules qui n’auraient aucun problème à comprendre le 

message. Ou plutôt pensaient-ils s’adresser au subconscient des 

prolétaires grâce à leur savant assemblage de plans. Même si je 

reconnais la prouesse technique et les qualités esthétiques du montage 

d’Eisenstein, j’ai parfois un peu plus de mal à décoder le message. Je 

vous livrerai un seul exemple qui est au tout début du film. On voit des 

plans successifs de la statue monumentale du tsar Alexandre. Dans un 

des plans, il y a au fond un église symbolisant l’association du clergé et 

de l’Etat dans le partage du pouvoir.  

 

   

Octobre, Sergueï Eisenstein (Figures 72 et 73) 

 

Puis, les plans sur la statue alternent avec des plans représentant des 

fusils et ensuite des faux brandis par des bras. Cette succession de 

plans que l’on retrouve plusieurs fois dans cette séquence symbolise la 

fraternisation entre l’armée et les paysans pour renverser le tsar. 
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Octobre, Sergueï Eisenstein (Figures 74 et 75) 

 

Le montage associatif a été découvert par Koulechov en 1920 à travers 

une expérience célèbre au cours de laquelle il fait alterner un gros plan 

sur le visage d’un acteur avec l'image d'un banquet, celle du cadavre 

d'une femme dans un cercueil et celle d'un enfant. Le public auquel sont 

projetées ces images interprète à chaque fois l'expression de l'acteur 

différemment et y voit respectivement la faim, la peur ou la tendresse 

bien que le visage de l’acteur soit impassible. C’est ce procédé que 

reprend Eisenstein tout au long de ses films.  
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Une illustration de l’effet Koulechov : Le voleur de bicyclette, Vittorio De Sica – 
source : Ecole d’art de la Communauté d’agglomération de Bayonne Anglet Biarritz 

(Figure 76) 

 

Avec l’apparition du parlant, il n’est plus nécessaire de substituer des 

intertitres peu esthétiques par un montage évocateur, la parole les 

remplace alors tous deux. Toutefois, l’apport de Koulechov et 

d’Eisenstein a été primordial dans la construction du langage 

cinématographique et il est toujours intéressant de bien connaître 

toutes les possibilités de cette technique afin de l’utiliser au mieux. 

Le nombre impressionnant de plans dans la célèbre poursuite en voiture 

dans le film French Connection illustre tout à fait la force évocatrice du 

montage qui donne ici un rythme infernal à l’action. Essayez de faire la 

même chose avec un film où ça ne fait que parler. Le résultat risque 
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d’être intéressant mais va aussi provoquer un contrepoint assez 

dérangeant. 

Comme le montage a perdu sa puissance narrative dans la plupart des 

cas, j’ai tendance à préférer les films faisant une économie de plans 

hormis les films d’action bien sûr. Il n’y a que cent quarante neuf plans 

dans Le Mépris contre cinq à six cents dans un film d’une durée 

équivalente de cent minutes. Les films de Tarkovski ne dépassent pas 

les deux cents plans. J’aime bien la conception du plan de Godard et de 

Tarkovksi. Ils essayent d’exploiter le plan au maximum de ses 

possibilités. Pour moi, mettre fin à un plan est une solution de facilité. 

C’est beaucoup plus simple que de réfléchir à comment placer la 

caméra, la déplacer, mettre des rails pour faire un travelling. Dans une 

de mes critiques, j’ai parlé de constat d’échec.  

Alors que c’est tellement beau un long exploité dans toute sa longueur. 

J’ai déjà parlé du plan des damnés ; il y aussi chez Visconti de très 

beaux plans dans Mort à Venise quand Aschenbach attend le dîner en 

lisant dans le hall de son hôtel. Il y a encore plein d’autres exemples de 

très beaux plans-séquences. J’en citerai deux. En tout premier, dans La 

femme d’à côté, il y a une scène où un facteur apporte un pli à Madame 

Jouve. Il navigue de personne en personne à gauche à droite de l’écran 

en suivant leurs indications.  
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La femme d’à côté, François Truffaut (Figures 77, 78 et 79) 

 

Enfin, pour en terminer, probablement le plus beau plan séquence que 

je connaisse. C’est celui qui conclut Le sacrifice, le dernier film d’Andreï 

Tarkovski. Alexander brûle sa maison pour renoncer à tous les bien 

matériels et ainsi, par son sacrifice, éviter le cataclysme nucléaire. Puis, 

arrive sa famille qui ne comprend pas sa folie et enfin l’ambulance qui 

l’emmène à l’hôpital. Le plan dure près de six minutes pendant laquelle 

la caméra navigue au sein de l’action. Quand on pense que lors de la 

première prise, il y a eu une panne de caméra. Tarkovski était furieux 

et a réussi à persuader la production de reconstruire la maison pour la 

faire brûler à nouveau. Heureusement, cette prise a été la bonne. Si elle 
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avait été entrecoupée, elle aurait perdu une grande partie de sa 

puissance. 

 

 

Le sacrifice, Andreï Tarkovski (Figure 80) 
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Conclusion 
 

Je reviens sur ma comparaison avec le bon vin un peu facile du début. 

Quand on s’intéresse au vin, on éduque progressivement son palais et 

surtout son nez. On arrive alors à analyser le vin, le décrire et 

finalement l’apprécier. C’est un peu comme ce que j’ai entendu dire un 

jour sur l’art moderne : « Tu ne peux pas comprendre. Tu as besoin de 

t’habituer, vieillir un peu… ». Est-ce que je pense la même chose du 

cinéma ? Evidemment non ! Le tout est de savoir si on trouve le 

tableau, le vin beau ou bon mais pas d’analyser pourquoi. 

Je comprends tout à fait que l’on ne puisse aimer une partie des films 

que j’ai cités. Ce n’est pas en se forçant que l’on arrivera à les 

apprécier. Il s’agit d’abord de se faire plaisir et surtout de ne pas suivre 

à la lettre les critiques soi-disant bien pensantes ou intellectuelles pour 

éviter de se distinguer. Plutôt que de parler d’éducation, je parlerai de 

découvertes. Il faut savoir être curieux et progresser dans sa 

connaissance en faisant des découvertes et des expériences différentes. 

Cela ne sert à rien de reproduire dix fois des expériences 

malheureuses : si Bergman vous insupporte, n’essayez plus ! Le goût 

universel n’existe pas, croyez plutôt au vôtre, c’est le plus sûr ! 

117 



Annexe : 

Le meilleur et le moins bon du cinéma 
 

U début, je voulais rassembler l’ensemble de mes critiques dans un 

seul fichier mais je me suis vite aperçu que cela allait plus tenir du 

catalogue qu’autre chose. D’autre part, je ne couvre finalement qu’une 

toute petite partie de la production cinématographique et l’intérêt pour 

le lecteur aurait été minime. 

Je préfère dans cette annexe donner quelques exemples de ce que je 

pense être le meilleur du cinéma ainsi que le plus mauvais. C’est un 

condensé du cinéma en cinquante films. Dans les deux cas, j’ai essayé 

de classer les films par thématique. A la fin, vous trouverez l’ensemble 

des fiches de ces films ainsi que les critiques que j’avais écrites après 

les avoir vus. J’ai vu certains de ces films nettement avant de 

commencer à rédiger mes critiques, c’est pourquoi tous les films ne 

comportent pas de critiques. Enfin, mis à part des fautes de grammaire 

et d’orthographe, je n’ai pas souhaité revoir le texte de mes critiques 

préférant ainsi leur laisser l’immédiateté de l’époque. 

 

Le meilleur du cinéma 

 

Les fondateurs : ces films ont tenté de nouvelles expériences et ont 

construit le cinéma : 

 

- L’homme à la caméra : une série d’expériences visuelles 

impressionnante. 

- Le cabinet du docteur Caligari : le début de l’expressionnisme 

allemand. Un film aux décors torturés. 

 A
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- Les lumières de la ville : l’illustration de la maîtrise de la 

pantomime.  

- M le maudit : le sommet de l’expressionnisme allemand. 

- Octobre : la Bible du montage intellectuel. 

- Un chien Andalou : le premier film de Bunuel réalisé en 

collaboration avec Dali et utilisant le procédé de l’écriture 

automatique. 

 

Les esthétisants : des films qui ont su allier esthétique et belle 

histoire.  

 

- Le fabuleux destin d’Amélie Poulain : pour ses couleurs vertes et 

sa fraîcheur 

- Le Mépris : il ne s’y passe pas beaucoup de choses mais on ne s’y 

ennuie jamais. 

- Les enfants du paradis : Jean-Louis Barrault en mime y est 

époustouflant. 

- Mort à Venise : encore un film où il ne se passe pas grand-chose 

mais qui a des mouvements de caméra et une musique superbes 

- Pickpocket : le ballet vu par Bresson 

 

Les tragiques : une fin sans surprise, un déroulement souvent 

surprenant. 

 

- Breaking the waves : jusqu’où peut conduire l’amour 

- La dernière tentation du Christ : une vraie tragédie. Les forces 

invisibles sont plus puissantes que la volonté des hommes (ou 

d’un homme). 

- La femme d’à côté : les deux amants sont marqués par le destin 

dès le début de ce film. 
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Les films ouverts : on réfléchit beaucoup. A voir et à revoir. 

 

- La double vie de Véronique : les voix, les couleurs. 

- Le sacrifice : un manifeste contre le matérialisme. Mon préféré de 

Tarkovski avec Andreï Rublev. 

 

La communication et la non-communication : ou plutôt de la 

communication à la compréhension ou la non-compréhension 

 

- Babel : l’incompréhension entre les générations et l’intolérance 

entre les peuples 

- Douze hommes en colère : ou comment un seul homme peut en 

convaincre onze autres 

- Sonate d’automne : sur les difficiles relations mère-fille 

 

Les provocateurs : ils dérangent et ils font réfléchir 

 

- Salo ou les 120 journées de Sodome : jusqu’où la perversité peut 

aller en trois cycles (le sexe, la merde, le sang) 

- Satyricon : moins provoquant que le précédent mais nettement 

plus esthétique 

 

L’ultra-violence : le rejet de la société 

 

- Fight Club : le rejet du matérialisme et le nihilisme avec une 

bonne dose de schizophrénie 

- Orange mécanique : sur la jeunesse désenchantée 
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L’humour : la difficulté c’est de savoir faire rire sans passer la ligne 

jaune 

 

- Brazil : du non-sens et un beau film d’anticipation sur les dérives 

de l’administration 

- Mon Oncle : le Chaplin moderne 
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Le moins bon du cinéma 

 

Il m’est arrivé une semaine de visionner trois très mauvais films de 

suite. J’ai décidé par la suite de créer une rubrique navet dans mon site. 

Il y a trois catégories : or, argent et bronze. Plusieurs de ces films 

figurent dans la liste présentée ici. 

 

Les tordus : on n’y comprend rien tellement l’intrigue est compliquée. 

Cette complexité est souvent une façon de masquer la pauvreté du 

scénario. 

 

- Cube 2 : Hypercube : j’aurais pu aussi le classer dans la rubrique 

des suites. Afin de créer de la nouveauté, les scénaristes ont 

multiplié la complexité par rapport au premier opus. 

- L’empire des loups : cette histoire de changement d’identité est 

bien improbable 

 

Les suites : souvent réalisées pour des raisons marketing, elles 

n’arrivent qu’à remplir les poches des producteurs 

 

- Les bronzés 3, amis pour la vie : l’humour du Splendid a bien 

vieilli 

- Mon voisin le tueur 2 : d’une crétinerie sans nom 

- XXX 2 : j’avais adoré le premier pour son côté James Bond un peu 

trash, celui-là n’a aucun intérêt 

- Pirates des Caraïbes, le secret du coffre maudit : le talent de 

Johnny Depp n’arrive pas à relever le niveau de ce film bien 

compliqué. 
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Les mal vieillis : ils ont peut-être plu à leur époque mais plus 

vraiment maintenant. 

 

- Docteur Jekyll et Mister Hyde : le réalisateur n’a pas su jouer avec 

le muet et a multiplié les intertitres. 

- Lili Marleen : ce film ne date que de 1981 mais il fait quand même 

vieux. 

 

Les trop longs : dans le doute s’abstenir d’une trop longue durée 

 

- Alexandre : très très ennuyeux 

 

Les comédies romantiques : on connaît la fin mais aussi les 

péripéties qui vont conduire au dénouement. C’est plein de bons 

sentiments mais aussi sans surprises. 

 

- Ma sorcière bien aimée : il respecte tous les canons du genre 

 

Les comédies à deux sous : ils ont franchi la ligne jaune 

 

- Borat : c’est scatologique et ridicule.  

- Brice de Nice : j’ai souri quelques fois 

- Les Dalton : pitoyable ! 

- Palais Royal ! : le parallèle avec Diana aurait pu être intéressant 

mais c’est globalement raté 

- Un ticket pour l’espace : l’apparition d’un dindon géant m’a 

achevée. 
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Les science-fiction et fantastiques : j’aime bien la science-fiction 

mais lorsque ces films ne sont qu’un prétexte à une débauche d’effets 

spéciaux, ils ne présentent plus vraiment d’intérêt. 

 

- Aeon Flux : il ne vaut que par la belle plastique de Charlize 

Theron 

- Capitaine Sky et le monde de demain : ce film est le recordman 

de l’écran vert26 

- I Robot : Will Smith contre le complot des méchants robots. 

- Supernova : pas très original et par moments bien ridicule 

- Ultraviolet : le même qu’Aeon Flux avec Mila Jovovich cette fois-ci 

dans le rôle de la belle fille. 

 

Les vampires : je n’aime ni films de vampire ni les films d’épouvante 

mais je comprend que l’on puisse apprécier. 

 

- Underworld : la bataille entre les vampires et les loups-garous… 

 

Les films catastrophe : un genre bien codifié qui réserve peu de 

surprises et beaucoup d’effets spéciaux. 

 

- Poséidon : le remake de L’aventure du Poséidon, il est en parfaite 

conformité avec le genre : des effets spéciaux, quelques 

survivants, le sacrifice du père pour ses enfants… 

 

 

 

 

 

                                                 
26 Lors des scènes à effets spéciaux, les acteurs tournent devant un écran vert où seront insérés après coup les 
effets. 
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Le voyage dans le temps : en modifiant le passé, on modifie le futur 

et c’est là que les ennuis commencent 

 

- Déjà vu : comment éviter une catastrophe en retournant dans le 

passé 

- Timecop 2 : je n’ai pas vu le premier Timecop mais je pense qu’il 

ne devait pas être mieux. 

 

Le devoir de mémoire : qui peut vite se transformer en manipulation 

et lavage de cerveau. 

 

- Vol 93 : réalisé seulement cinq ans après le 11 septembre, il fait 

plutôt figure de documentaire. 

 

125 



Voici tous les synopsis et les éventuelles critiques des films cités dans 

cette Annexe. La description du film et les synopsis proviennent 

principalement du site allocine.fr. Quelques unes viennent aussi de 

imdb.org27. 

 

Aeon Flux   
 
Science-Fiction, Action de K. Kusama avec C. Theron, F. McDormand  
2004 | USA | 1 h 33  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : Dans un XXVème siècle apocalyptique, une maladie a rayé la quasi-totalité 
de la population mondiale, à l'exception d'une ville fortifiée, Bregna, dirigée par une 
assemblée de scientifiques. Un groupe de rebelles vivants sous terre, les Monican, 
emmené par The Handler envoie leur meilleur élément, Aeon Flux pour assassiner l'un 
des plus hauts dirigeants du pouvoir en place.  
 
Ma critique : Aujourd'hui : une seule et même critique pour trois navets.  
 
1. Brice de Nice : je dois être trop vieux pour apprécier ce type de film pour ados.  
2. Abîmes : film de fantômes hantant un sous-marin pendant la seconde guerre 
mondiale. Tarte !  
3. Aeon flux : ne vaut que pour la plastique de Charlize Theron.  
 
C'est la loi des séries. Il faut toujours descendre un peu bas pour apprécier les films 
de qualité. Espérons que les prochains seront meilleurs (cela ne va pas être difficile !).  
  
 
Alexandre  
 
Biographie, Historique de O. Stone avec C. Farrell, A. Jolie 
2003 | Allemagne, France, Grande-Bretagne | 2 h 50  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : La vie d'Alexandre le Grand, narrée par Ptolémée : de son enfance à sa 
mort, des cours d'Aristote aux conquêtes qui firent sa légende, de l'intimité aux 
champs de bataille. Fils du roi Philippe II, il soumit la Grèce révoltée, fonda 
Alexandrie, défit les Perses, s'empara de Babylone et atteint l'Indus pour établir à 32 
ans l'un des plus grands empires ayant jamais existé. 
 
Ma critique : - 
 
 
 

                                                 
27 Internet Movie Data Base. 
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Babel   
 
Drame, Thriller de A. Gonzales Inarritu avec B. Pitt, C. Blanchett  
2005 | US | 2h15  
Note spectateur :  Note presse :  
 
Synopsis : En plein désert marocain, un coup de feu retentit. Il va déclencher toute 
une série d'événements qui impliqueront un couple de touristes américains au bord du 
naufrage, deux jeunes Marocains auteurs d'un crime accidentel, une nourrice qui 
voyage illégalement avec deux enfants américains, et une adolescente japonaise 
rebelle dont le père est recherché par la police à Tokyo. Séparés par leurs cultures et 
leurs modes de vie, chacun de ces quatre groupes de personnes va cependant 
connaître une même destinée d'isolement et de douleur...  
 
Ma critique : Je m'attendais à un bon film : j'ai bien aimé 21 grammes et les 
critiques étaient bonnes. Je ne m'attendais pas à un excellent film. Quand je pense 
qu'au début je voulais aller voir Molière avec Romain Duris ! En voyant Babel on prend 
une vraie baffe : 
 
- l'histoire est dramatique à souhait. On se demande quand cela va s'arrêter. Ce film 
est un film sur l'incompréhension et la non-communication : incompréhension entre le 
couple Blanchett-Pitt, incompréhension entre l'adolescente japonaise, son père et les 
non sourds, incompréhension entre le douanier américain et la nounou mexicaine 
clandestine, incompréhension du gouvernement US qui voit du terrorisme partout. 
C'est un film très pessimiste qui se finit bien. C'est aussi un film très ouvert. Enfin, le 
scénario mêlant trois actions simultanées mais décalées dans la narration est très bien 
fait et ne cherche pas du tout à perdre le spectateur. 
 
- des images superbes notamment toutes les scènes non parlées où seule la musique 
et les images parlent. Une mention spéciale pour la scène suivant la prise d'ecstasy 
des ados japonais.  

 
La seule chose qui ait gâché mon plaisir est un couple qui ne faisait que parler 
pendant le film. Quand on n’aime pas un film on s'en va ! Quand on n’aime pas le 
cinéma, on regarde la télévision avec une bière et des pop-corns !  
 
 

Borat   
 
Comédie de L. Charles avec S. Baron Cohen, K. Davitian  
2005 | USA | 1h24  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : Borat, reporter kazakh, est envoyé aux Etats-Unis par la télévision de son 
pays pour y tourner un reportage sur le mode de vie de cette nation vénérée comme 
un modèle. Au cours de son périple, il rencontre de vraies personnes dans des 
situations authentiques, avec les conséquences les plus incroyables. Son 
comportement à contre-courant provoque les réactions les plus diverses, et révèle les 
préjugés et les dessous de la société américaine. Aucun sujet n'échappera à sa soif 
d'apprendre, même les plus extrêmes. Un vrai choc des cultures...  
 
Ma critique : Normalement je devais aller voir Casino Royale mais, visiblement on 
était un peu trop à avoir la même idée : le cinéma était complet. Donc, je me suis 
réorienté vers Borat (c'était ça où des french-comedy un peu con con). 
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Si ce film avait pour but de faire une satire de l'Amérique, c'est raté. Si ce film avait 
pour but de faire un Jackass bis, c'est réussi.  
 
C'est vrai que l'on rigole beaucoup aux blagues pipi-caca qui grouillent dans le film 
mais on en oublie le côté satirique des moeurs américaines. A force de trop en 
rajouter, le film ne devient plus crédible. Le coup de la cuvette des WC prise pour un 
lavabo passe dans Les visiteurs mais là, devient complètement inapproprié. En fait, 
l'auteur a cédé à la facilité : en renforçant l'aspect choc des cultures, il sait qu'il va 
faire rire. Mais ce rire est aux dépens de Borat et non de la société américaine. Donc, 
oubliés les fous de Jésus, les WASP prout-prout et le racisme anti-musulman, on ne 
retient que les blagues de potache de Borat. Dommage ...  
 
Je vais essayer de me rattraper en regardant la version originale de Casino Royale que 
j'ai en DVD (c'est une satire des James Bond avec Peter Sellers et David Niven. Ça 
promet. Vous verrez bientôt la critique).  
 
 

Brazil  
 
Comédie dramatique, Science-fiction de T. Gilliam avec J. Pryce, R. De Niro 
1984 | Grande-Bretagne, USA | 2h25  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : Dans un monde sous haute surveillance, Sam, employé fidèle mais peu 
ambitieux du ministère de l'Information, se réfugie dans ses rêves, seule parade 
autorisée car invérifiable. 
 
Ma critique : - 
 
 

Breaking the waves  
 
Comédie dramatique de L. Von Trier avec E. Watson, S. Skarsgard 
1996 | Danemark, France | 2h38  
Note spectateur :  Note presse : - 
 
Synopsis : Au début des années soixante-dix sur la côte nord-ouest de l'Ecosse, la 
communauté d'une petite ville célèbre à contrecoeur le mariage de Bess, jeune fille 
naïve et pieuse, et de Jan, homme d'âge mûr qui travaille sur une plate-forme 
pétrolière. Leur bonheur va être brisé par un accident qui va paralyser Jan. 
 
Ma critique : - 
 

Brice de Nice   
 
Comédie de J. Huth avec J. Dujardin, B. Salomone  
2004 | France | 1h38  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : Eternel ado de presque trente ans, délaissé par son père affairiste et une 
mère absente, Brice s'est réfugié dans une posture, un "style" avec lesquels il exprime 
son être essentiel, son véritable vécu intrinsèque. Il est devenu un surfeur, winner, 
ascendant snowboarder. Comme Bodhi, le personnage de Patrick Swayze dans Point 
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break, Brice attend la vague, SA vague... à Nice ! Personne pourtant ne se risque à se 
moquer de Brice : redoutable bretteur du langage, Brice s'est fait une spécialité de 
"casser" tout et tout le monde par le truchement de ses réparties verbales. Car Brice 
de Nice le surfeur est également un grand casseur. Il fallait bien qu'un jour Brice soit 
rattrapé par la réalité...  
 
Ma critique : Aujourd'hui : une seule et même critique pour trois navets.  
 
1. Brice de Nice : je dois être trop vieux pour apprécier ce type de film pour ados.  
2. Abîmes : film de fantômes hantant un sous-marin pendant la seconde guerre 
mondiale. Tarte !  
3. Aeon flux : ne vaut que pour la plastique de Charlize Theron.  
 
C'est la loi des séries. Il faut toujours descendre un peu bas pour apprécier les films 
de qualité. Espérons que les prochains seront meilleurs (cela ne va pas être difficile !).  
 
  
Capitaine Sky et le monde de demain   
 
Thriller, Science-fiction de K. Conran avec J. Law, G. Paltrow  
2003 | Grande-Bretagne | 1h46  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : New York dans les années 30. Alors que des scientifiques renommés 
commencent à disparaître et que Manhattan est attaqué par des machines volantes et 
de gigantesques robots, le reporter Polly Perkins décide d'enquêter. Elle est aidée par 
l'héroïque pilote capitaine Sky. Ils découvrent que la personne qui est derrière ce 
complot est le Dr. Totenkopf. Son but est la destruction du monde...  
 
Ma critique : Alors là : chapeau bas, Monsieur Conran (le réalisateur) ! Je ne sais pas 
quels mots employer pour qualifier ce film : nul, tarte, pitoyable, navrant, débile...  
 
Bon, c'est vrai, je ne l'ai pas vu dans de bonnes conditions : je l'ai enregistré en DVD 
sur Canal+ puis je l'ai revu par petits bouts car en même temps j'étais en train de 
faire passer un certain nombre de mes vidéos en streaming.  
 
Ce film est quasiment entièrement réalisé les acteurs jouant derrière un écran vert. Il 
est bourré d'effets spéciaux pseudo esthétiques. Cf. une de mes critiques 
précédentes : l'esthétique ne suffit pas. Il faut aussi une histoire, de (vrais) acteurs... 
Bon, j'arrête là, je sens que je radote.  
 
Ce qui m'a achevé c'est l'apparition d'Angelina Jolie en guerrière borgne avec un 
bandeau à la Moshe Dayan (mais toujours les lèvres au botox)... J'ai eu du mal à 
éclater de rire. Je passe sur les dialogues du genre, Gwyneth Paltrow qui dit à Jude 
Law en parlant d'Angelina Jolie "C'est une chic fille".  
 
Enfin, l'allusion, je suppose volontaire vue la date où est supposée se passer l'action – 
1939 - à l'unité SS Totenkopf (tête de mort) est bien bêta et limite, limite...  
 
Allez, pour terminer je vous cite quelques critiques de la presse glanées sur Allocine : 
"Et l'on est à deux doigts d'approuver ce critique américain qui dit que " ne pas aimer 
Capitaine Sky, c'est ne pas aimer le cinéma ". Il aurait dû rajouter, c'est ne pas aimer 
les pop-corn movie américains. Mais, heureusement le cinéma ne se limite pas à ça.  
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" Un voyage enchanteur vers un cinéma dont on n'avait pas eu d'échos depuis Les 
Aventuriers de l'Arche perdue. " No comment...  
 
Bien évidemment, je décerne le navet d'or à ce film. Il n'est pas prêt d'être détrôné.  
  
 
Cube 2 : Hypercube   
 
Science-Fiction de A. Sekula avec GW. Davies, K. Matchett  
2002 | Canada | 1 h 35  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : Lorsqu'elles se réveillent, huit personnes qui ne se connaissent pas se 
découvrent prisonnières d'un labyrinthe de salles cubiques : l'hypercube. Dans cette 
étrange structure, les lois connues du temps et de l'espace ne s'appliquent plus. 
Aucun des captifs ne sait comment ni pourquoi il a atterri là. La survie de chacun 
dépend de la capacité du groupe à percer les secrets du cauchemar géométrique avant 
qu'il ne se désintègre, entraînant la mort de ceux qui y sont retenus... Hallucination 
collective, réalité simulée, conspiration démoniaque ou dimension parallèle, ils doivent 
comprendre. Le général Maguire, Jerry, un ingénieur électricien, Simon, un consultant 
en management, Kate, une psychothérapeute, Max, un concepteur de jeux, Sasha, 
une étudiante aveugle, Julia, une avocate, et Mme Paley, une mathématicienne à la 
retraite, vont devoir décrypter ce lieu qui défie l'esprit...  
 
Ma critique : J'écris la critique quatre jours après avoir vu ce film et j'avoue qu'il ne 
m'a pas laissé un souvenir impérissable. Même décor et même début que le premier 
opus, il fallait se renouveler. Comment faire ? C'est simple : faire une histoire encore 
plus tordue...  
  

 
Déjà vu   
 
Policier, Fantastique de T. Scott avec D. Washington, J. Cazaviel  
2005 | USA | 2h10  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : Alors qu'il enquête sur l'explosion d'une bombe sur un ferry à la Nouvelle 
Orléans, l'agent Doug Carlin se voit enrôlé au sein d'une nouvelle cellule du FBI ayant 
accès à un appareil gouvernemental top secret permettant d'ouvrir une "fenêtre sur le 
temps", et ainsi de retrouver les preuves nécessaires à l'arrestation d'importants 
criminels. Cette fenêtre permet d'observer des évènements dans le passé s'étant 
déroulés quatre jours, six heures et quelques minutes auparavant... pas une de plus, 
pas une de moins. Durant son investigation, Doug va découvrir que ce que la plupart 
des gens pensent n'être qu'un effet de leur mémoire est en fait un don bien plus 
précieux, une force qui le mènera vers une course contre la montre pour sauver des 
centaines d'innocents.  
 
Ma critique : Ceux qui ont lu ma critique sur Timecop 2 (qui mériterait d'ailleurs un 
navet d'argent !) ont vu que je n'étais pas un fana des films sur les voyages dans le 
temps. Cela amène à des réflexions tellement tordues sur les conséquences du 
changement du passé. En fait, sans le savoir Denzel Washington a peut-être sauvé un 
futur dictateur qui va envoyer une bombe atomique sur New-York. Fallait peut-être 
mieux faire péter la bombe ! Ou encore, si Denzel Washington n'avait pas sauvé les 
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passagers du bateau, il n'aurait jamais rencontré sa dulcinée avec qui il va enfanter le 
sauveur du monde ! Ben voyons. On verra peut-être ça dans l'opus 2. Et si on avait 
tué Hitler en 1930 ou même mieux s'il avait été condamné à mort après le putsch de 
1923 ? Ben, je ne suis pas sûr que cela aurait changé grand-chose. Le contexte 
économique (le crise de 1929), politique (l'échec de la république de Weimar et la 
peur du communisme) et diplomatique (le diktat de Versailles si mal vécu par les 
allemands) aurait peut-être aussi entraîné l'émergence d'un autre dictateur que la 
bourgeoise allemande aurait plébiscité autant qu'Hitler par crainte du communisme. Et 
si Hitler n'avait pas détourné une partie des ses communications, fonctionnaires et 
soldats en exterminant les juifs et se privant ainsi d'une main d'oeuvre pour les usines 
d'armements... Peut-être qu'il aurait gagné la guerre. 
En supprimant des petites causes, un seul homme,... on croit supprimer les 
conséquences mais en fait, on crée aussi d'autres conséquences qui peuvent créer 
d'autres causes etc.  
 
Revenons au film : le fait que l'on puisse voir ce qui s'est passé quatre jours x heures 
(j'ai oublié) et que finalement on puisse y aller, c'est d'une débilité profonde et archi-
utilisé dans le cinéma (Terminator, Superman, La machine à explorer le temps,...). Je 
ne sais pas encore pourquoi j'ai mis une étoile à ce film. En fait, j'ai la flemme de 
rentrer dans ma base de données et de changer la note. Peut-être aussi que l'Oscar de 
Denzel Washington m'impressionne encore...  
 
  
Dr Jekyll et Mr Hyde   
 
Epouvante-Horreur de JS. Robertson avec J. Barrymore, M. Mansfield  
1920 | USA | 1 h 07  
Note spectateur : -  Note presse : -  

 
Synopsis : Lorsque le Dr. Henry Jekyll effectue des expériences sur sa propre 
personne, il devient Mr. Hyde, un monstre au visage déformé.  
 
Ma critique : Le roman de Stevenson a été adapté au cinéma de nombreuses fois. 
Celle-ci est une des toutes premières (réalisée en 1920). Il ne faut pas croire que 
j'aime uniquement les vieux films muets en noir et blanc. Celui-là ne présente pas 
beaucoup d'intérêt : il y a énormément d'intertitres et la mise en scène est assez 
kitsch. Ce que j'aime dans le cinéma muet, c'est la manière dont certains réalisateurs 
réussissent à compenser l'absence de dialogue par d'autres modes d'expression 
comme le montage pour Eisenstein ou la pantomime pour Chaplin. Ce n'est pas le cas 
de ce film !  
  
 
12 hommes en colère   
 
Drame de S. Lumet avec M. Balsam, J. Fiedler  
1957 | USA | 1 h 35  
Note spectateur :  Note presse : -  

 
Synopsis : Lors d'un procès, un juré émet l'hypothèse que l'homme qu'il doit juger 
n'est peut-être pas coupable. Il va tenter de convaincre les onze autres jurés.  
 
Ma critique : Huis clos magnifique de Sydney Lumet. Dans ce film, le temps du film 
équivaut au temps réel de l'action. On peut critiquer et dire que c'est l'histoire d'une 
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manipulation un peu facile de la part de l'acteur principal (Henry Fonda). Pourtant, 
tout est bien fait : l'opposition des caractères, les mouvements de la caméra, 
l'utilisation du noir et blanc, la rapidité du film (92 minutes) évitant ainsi l'ennui...  
  

 
Fight Club   
 
Thriller, Drame de D. Fincher avec B. Pitt, E. Norton  
1999 | USA | 2h15  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : Le narrateur, sans identité précise, vit seul, travaille seul, dort seul, 
mange seul ses plateaux-repas pour une personne comme beaucoup d'autres 
personnes seules qui connaissent la misère humaine, morale et sexuelle. C'est 
pourquoi il va devenir membre du Fight club, un lieu clandestin où il va pouvoir 
retrouver sa virilité, l'échange et la communication. Ce club est dirigé par Tyler 
Durden, une sorte d'anarchiste entre gourou et philosophe qui prêche l'amour de son 
prochain.  
 
Ma critique : En voyant ce film on prend un grand coup dans la figure : par moments 
il m'a même fait penser aux réflexions sur le matérialisme de Tarkovski mais il pousse 
les choses encore plus loin en faisant l'apologie du nihilisme et en prônant le chaos.  
J'ai tendance à ne pas aimer les films qui abusent trop des voix-off (par exemple je ne 
suis jamais rentré dans Casino. Au bout de deux heures, je me demandais toujours 
quand est-ce que le film allait commencer) mais là elles servent très bien l'histoire et 
renforcent le côté schizophrénique du héros (qui arrive un peu comme un cheveu sur 
la soupe mais finalement permet de redonner du rythme au film un peu avant la fin). 
La mise en scène est moderne et son côté destroy est bien adapté au scénario, le jeu 
d'acteur (Brad Pitt et Edward Norton) est excellent et les scènes violentes bien 
appropriées et non pas artificielles comme dans le cas de beaucoup de films d'action. 
Bref, un film étonnant, dérangeant et très bien fait.  
  
 
I, Robot   
 
Science-fiction de A. Proyas avec W. Smith, A. Tudyk  
2003 | USA | 2 h  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : En 2035, les robots sont devenus de parfaits assistants pour les êtres 
humains. Le détective Del Spooner enquête sur le meurtre du docteur Alfred Lanning, 
un chercheur en robotique. Le principal suspect semble être un androïde nommé 
Sonny. Or, si l'on s'en réfère aux lois de la robotique, les robots ne sont pas dotés de 
la faculté de tuer...  
 
Ma critique : Will Smith est grand et beau, il met des Converse et roule en Audi (ça 
c'est pour boucler le budget au cas où le film fasse un bide !) et il voit des complots 
partout. Les responsables : les méchants robots qui ont causé la mort d'une petite fille 
il y a longtemps... Evidemment, contre tous, Super Will Smith a raison et il va 
démasquer l'auteur du complot. Je ne vous dirais même pas qui c'est car cela n'a 
aucune importance. Vous avez compris : le scénario est faiblard, les effets spéciaux 
bien faits. Donc un film pas fatigant idéal pour un lundi soir... 
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L'empire des loups   
 
Policier, Thriller de C. Nahon avec J. Reno, J. Quivrin  
2004 | France | 2h08  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : Anna Heymes, la trentaine, est l'épouse d'un des plus hauts fonctionnaires 
du Ministère de l'Intérieur. Depuis plus d'un mois, elle souffre d'hallucinations 
terrifiantes et de régulières crises d'amnésie, au point de ne plus reconnaître le visage 
de son propre mari et même de commencer à douter de l'honnêteté de ce dernier. 
Pendant ce temps, dans le Xe arrondissement, Paul Nerteaux, un capitaine de police 
acharné, se voit confier une enquête concernant la mort de trois femmes d'origine 
turque qui travaillaient dans des ateliers clandestins et dont les corps ont été 
retrouvés atrocement mutilés. Pour l'aider à infiltrer la population turque du quartier, 
Nerteaux n'a d'autre solution que de faire appel à Jean-Louis Schiffer, un de ses 
anciens collègues connu pour sa réputation de flic implacable.  
 
Ma critique : Un film d'action à la française : depuis Bebel est ses cascades, les 
réalisateurs qui s'y sont risqués n'ont pas trop brillé. C'est encore le cas de ce film. Au 
début, on a l'impression que le réalisateur veut se distinguer du cinéma Hollywoodien 
en montrant qu'il est un vrai esthète ; je fais référence aux scènes de pluie : la 
discussion entre les deux héros filmée du dehors de la voiture sous la pluie et où on 
entend quand même leur voix, une scène au début où les gouttes d'eau sur la caméra 
génèrent un flou artistique (!), et enfin, la scène sous la douche prise de haut. Chris 
Nahon a voulu peut-être montrer qu'il avait lui aussi une marque de fabrique comme 
par exemple John Woo qui filme toujours des colombes (au ralenti, effet top assuré 
!!!) dans ses films. Il a peut être voulu aussi jouer à Mizoguchi...  
 
Puis au bout d'un peu moins d'une heure, plus de pluie. Comme si, le réalisateur nous 
disait : "Voilà, je vous ai montré que mon film est un film esthétique, maintenant 
revenons à l'histoire" (à moins qu'il y ait une autre signification que je n'ai pas 
comprise). L'histoire : parlons en ! On y croit jamais tellement elle est improbable. 
Evidemment, pour montrer que c'est autre chose qu'un film d'action un peu gore sur 
les bords, il fallait compliquer les choses... 
 
Ce film ne mérite même pas un navet. D'ailleurs ce n'en est pas un : c'est juste un 
moyen de voir ce que le cinéma peut faire de plus mauvais et rien que pour cela, il 
vaut le coup d'être vu.  
  
 
L'homme à la caméra   
Documentaire de D. Vertov avec M. Kaufman 
1928 | Russie | 1 h 05  
Note spectateur : Note presse : - 

 
Synopsis : Une journée de la vie quotidienne a Odessa: un opérateur filme, une 
monteuse visionne ses images, des spectateurs regardent le film qui est fait. 
 
Ma critique : - 
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La dernière tentation du Christ   
 
Historique de M. Scorsese avec W. Dafoe, H. Keitel  
1988 | US | 2h44  
Note spectateur :  Note presse : -  

 
Synopsis : L'évocation de la vie de Jésus Christ, écartelé entre son humanité et sa 
divinité.  
 
Ma critique : Encore une belle révélation (pour moi !). C'est finalement bien de voir 
des films très longtemps après leur sortie, on oublie un peu la polémique de l'époque. 
Ce film est à l'opposé des films nian-nian sur la vie du Christ. Il dépasse même le très 
bon L'évangile selon Saint-Mathieu de Pasolini. En montrant l'opposition entre le 
caractère divin et humain du Christ, Scorsese le rend évidemment plus humain. On a 
l'impression au début qu'il devient Messie un peu par hasard, son premier discours est 
hésitant et peu convaincant. Bref, ce n'est pas le Christ omniscient et omnipotent que 
l'on nous présente dans la Bible. Il nous montre que jusqu'au bout il a été tenté de 
choisir la voie la plus facile.  
Enfin, j'ai beaucoup aimé l'atmosphère confinée de Jérusalem avec ses rues étroites.  
Donc, superbe film qui ne plaira peut-être pas aux grenouilles de bénitier ! 
 
 
La double vie de Véronique   
 
Comédie dramatique de K. Kieslowski avec I. Jacob, A. Bardini  
1991 | Pologne, France | 1 h 38  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : Il y a 20 ans dans deux villes différentes (en France et en Pologne) 
naquirent deux petites filles pareilles. Elles n'ont rien en commun, ni père, ni mère, ni 
grands parents, et leurs familles ne se sont jamais connues. Pourtant elles sont 
identiques : toutes deux gauchères, aiment marcher les pieds nus, et le contact d'un 
anneau d'or sur leurs paupières. Et surtout, toutes deux ont une voix magnifique, 
sublime, un sens musical absolu, et la même malformation cardiaque difficilement 
détectable. L'une profitera des expériences et de la sagesse de l'autre sans le savoir. 
Comme si chaque fois que la première se blessait avec un objet la seconde évitait le 
contact de ce même objet. C'est une histoire d'amour, simple et émouvante. L'histoire 
d'une vie qui continue, quittant un être pour se perpétuer dans le corps et l'âme d'un 
autre être.  
 
Ma critique : Waouh ! Quel film ! Les couleurs sont superbes (notamment 
l'association du vert et du rouge dans certaines scènes), la lumière est très belle, la 
musique est envoûtante et Irène Jacob craquante. J'adore ce type de films où le 
scénario est très "ouvert" : c'est à chacun d'interpréter le film comme il le ressent et 
le souhaite. Il n'y a pas de message à décoder, juste faire fonctionner ses émotions... 
C'était la première fois que je voyais un film de Kieslowski (je sais, ça craint). J'en ai 
deux autres qui m'attendent dans ma pile de DVD. Je suis impatient de les voir.  
 
  

134 



La femme d'à côté   
 
Drame de F. Truffaut avec G. Depardieu, F. Ardant  
1981 | France | 1 h 46  
Note spectateur :  Note presse : -  

 
Synopsis : Ayant autrefois vécu des amours ombrageuses, Bernard et Mathilde, par 
le plus pur des hasards, se trouvent être voisins. Même s'ils sont mariés tous deux, 
leur destin se croisent à nouveau.  
 
Ma critique : Je n'aime pas vraiment Fanny Ardant ni Gérard Depardieu, je ne suis 
pas un grand connaisseur des films de Truffaut. Pourtant, je trouve ce film excellent. 
C'est la transposition moderne d'une tragédie grecque. On se demande pourquoi les 
deux personnages principaux en arrivent là. L'explication : la passion et le destin. Ils 
jouent au chat et à la souris pendant tout le film et la seule issue du jeu, c'est la mort 
(désolé pour ceux qui n'ont pas vu le film, je raconte la fin mais au début Madame 
Jouve laisse bien entendre la fin). 
 
Il y a plusieurs belles scènes dans le film, j'en commenterai deux (le choix est 
difficile) :  
 
- le plan séquence du facteur qui amène un télégramme à Madame Jouve. Ceux qui 
lisent un peu mes critiques vont croire que je suis obsédé par les plans séquence. 
C'est un peu vrai ! Le changement de plan est souvent pour moi un renoncement, une 
facilité plutôt qu'un aboutissement (je mets de côté les films d'Eisenstein qui utilise le 
montage comme un langage et les films d'action qui s'en servent pour rythmer 
l'action). Le réalisateur change de plan car il n'arrive plus à rien dire avec le plan 
actuel. Il est intéressant pour cela de lire Leçons de mise en scène d'Eisenstein qui 
donne comme exercice à ses élèves de filmer la scène du meurtre dans Crime et 
Châtiment (si je me souviens bien !) avec un seul plan et sans mouvement de caméra 
(là c'est un plan fixe). J'aime la fluidité dans le mouvement de la caméra qui s'adapte 
au jeu des acteurs ou vice-versa (voir évidemment pour cela le magnifique plan 
séquence du Sacrifice de Tarkovski). Le plan séquence pris de haut montrant 
l'ambulance allant chercher les corps des deux amants est aussi très bien fait. Zut, je 
suis déjà à deux scènes commentées ! J'en rajoute une troisième :  
 
- lorsque les deux amants font l'amour dans la voiture et sont filmés à travers les 
vitres, on ne sait pas si les petites lumières bleues qui se baladent sur les vitres sont 
des bouts de ciel bleu reflétés ou des lumières rajoutées pour les besoins du film.  
 
Une belle tragédie, un sens esthétique très développé : tout pour faire un chef 
d'oeuvre !  
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Le cabinet du docteur Caligari  
 
Epouvante-Horreur de R. Wiene avec C. Veidt, W. Krauss 
1919 | Allemagne| 1 h 16  
Note spectateur :  Note presse : -  

 
Synopsis : Dans une fête foraine, un mystérieux docteur prédit un avenir tragique à 
un jeune étudiant… 
 
Ma critique : - 
 
 
Le fabuleux destin d’Amélie Poulain  
 
Comédie de JP. Jeunet avec A.Tautou, M. Kassovitz 
2000 | France | 2 h  
Note spectateur : Note presse :   

 
Synopsis : Amélie, une jeune serveuse dans un bar de Montmartre, passe son temps 
à observer les gens et à laisser son imagination divaguer. Elle s'est fixé un but : faire 
le bien de ceux qui l'entourent. Elle invente alors des stratagèmes pour intervenir 
incognito dans leur existence. Le chemin d'Amélie est jalonné de rencontres : 
Georgette, la buraliste hypocondriaque ; Lucien, le commis d'épicerie ; Madeleine 
Wallace, la concierge portée sur le porto et les chiens empaillés ; Raymond Dufayel 
alias "l'homme de verre", son voisin qui ne vit qu'à travers une reproduction d'un 
tableau de Renoir. Cette quête du bonheur amène Amélie à faire la connaissance de 
Nino Quincampoix, un étrange "prince charmant". Celui-ci partage son temps entre un 
train fantôme et un sex-shop, et cherche à identifier un inconnu dont la photo 
réapparaît sans cesse dans plusieurs cabines de Photomaton. 
 
Ma critique : Je l'ai vu au moins quatre fois et à chaque fois c'est un immense plaisir. 
C'est simple et bêta mais à la fois tellement humain. C'est un patchwork de plein de 
petites idées qui me rappellent tellement de choses et qui s'assemblent à la 
perfection. C'est Bergman (pour le côté difficulté de communication) mélangé à Capra 
(pour le côté frais, naïf et franchement positif). 
Ce sont les grands yeux noirs d'Audrey Tautou et les airs de grand niais de Kassovitz. 
C'est aussi une technique et un esthétisme irréprochables : le tirage forcé sur le vert 
(ma couleur préférée) et son association avec le rouge donnent une chaleur et 
renforce le côté onirique du film, l'utilisation des focales longues pour jouer sur la 
profondeur de champ, les effets spéciaux utilisés à bon escient, les mouvements de 
caméra... 
Vous avez compris, si il y avait cinq étoiles ce film les aurait. 
 
 
Le mépris   
 
Drame de JL. Godard avec B. Bardot, M. Piccoli  
1963 | Italie, France | 1 h 45  
Note spectateur :  Note presse : -  

 
Synopsis : Paul Javal, scénariste, et sa jeune femme semblent former un couple uni. 
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Un incident apparemment anodin avec un producteur va conduire la jeune femme à 
mépriser profondément son mari.  
 
Ma critique : C'est toujours un plaisir de revoir ce film et de le faire découvrir à 
d'autres. Tout y est : l'économie de plans (149 contre 500 à 600 pour un film 
"normal"), la lumière, le corps de Brigitte Bardot (pas la voix !!!), Fritz Lang. Rien que 
le générique du début (lu par Jean-Luc Godard, il n'y a rien d'écrit à l'écran) et le 
citation d'André Bazin mettent directement dans l'ambiance. La première scène est 
mythique puis le film déroule lentement sa trame. Il n'y a pas vraiment d'action, 
d'événements (à part la fin) mais on ne s'embête pas tout au long du film.  
 
  

Le sacrifice   
 
Drame de A. Tarkovski avec E. Josephson, S. Fleetwood  
1986 | Grande-Bretagne, Suède, France | 2 h 30  
Note spectateur :  Note presse : -  

 
Synopsis : En Suède, un soir, M. Aleksander, professeur un peu pompeux, fête son 
anniversaire. Soudain, à la télévision, le Premier ministre annonce une guerre 
nucléaire mondiale, la fin de tout.  
 
Ma critique : L'inconvénient des films de Tarkovski, c'est que je les connais tous (il 
faut dire qu'il n'a eu le temps d'en réaliser que sept) donc je n'ai plus le plaisir de la 
première découverte. Mais, comme ses films sont plutôt complexes et très "ouverts", 
à chaque fois on en retire de nouvelles choses.  
 
C'était la deuxième fois que je voyais Le sacrifice. Ben oui, deuxième fois seulement 
alors que j'ai bien dû voir dix fois La grande vadrouille (comme beaucoup de français). 
Mais un Tarkovski, ça se mérite : il faut être prêt à beaucoup réfléchir et n'être pas 
pressé. Sinon, le film peut se résumer à : "C'est l'histoire d'un mec un peu prout-prout 
qui se la joue ; il couche avec sa bonne pour éviter la troisième guerre mondiale, brûle 
sa maison et se fait interner dans un hôpital psychiatrique". Ça fait pas lourd pour 
deux heures et demie !!!  
 
Alors que si l'on prêt, Le Sacrifice c'est d'abord : des images superbes. Le film 
commence par un long plan séquence de plus de cinq minutes où Alexander (celui qui 
couche avec la bonne pour ceux qui n'auraient pas suivi) est accompagné de son 
enfant et discute avec le facteur (de Nietzsche !). La caméra suit lentement le facteur 
tournant en vélo autour du père et de son enfant. Puis le père se trouve seul avec son 
fils au pied d'un arbre et devise jusqu'à ce qu'il fasse un rêve éveillé (on passe alors 
en noir et blanc, normal c'est un rêve) où le réalisateur filme en travelling horizontal 
vue du haut une rue jonchée d'ordures (on retrouvera le même plan par la suite mais 
cette fois ci avec des acteurs qui courent dans tous les sens. C'est la panique suite au 
bombardement atomique)... Bon j'arrête, je ne vais pas vous détailler toutes les 
scènes du film. Surtout que cela ne doit pas être très compréhensible. Juste une 
allusion à l'avant dernier plan qui est aussi un plan séquence très connu et est 
magnifique. 
 
C'est ensuite une réflexion sur le sens de la vie, le matérialisme, la peur de la guerre 
nucléaire. La lenteur du film est alors un avantage car elle permet de réfléchir et 
essayer de comprendre les symboles inclus dans le film.  
 
Bref, j'adore... et je vais le revoir bientôt !!!  
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Les bronzés 3, amis pour la vie   
 
Comédie de P. Leconte avec T. Lhermite, G. Jugnot  
2005 | France | 1h37  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : En 1978, Popeye, Gigi, Jérôme, Bernard, Nathalie et Jean-Claude faisaient 
connaissance en Côte d'Ivoire dans un club de vacances. Amours, coquillages et 
crustacés. Un an plus tard, retrouvailles du groupe d'amis à Val d'Isère. Tire-fesses, 
fartage et pistes verglacées. Après le Club Med et le ski, ils n'ont cessé de se voir, de 
se perdre de vue, de se retrouver, de se reperdre, de se revoir pour des semaines de 
vacances volées à une vie civile assommante. Depuis quelques années, ils se 
retrouvent chaque été, pour une semaine, au Prunus Resort, hôtel de luxe et de bord 
de mer, dont Popeye s'occupe plus ou moins bien en tant que gérant, et qui appartient 
à sa femme, Graziella Lespinasse, héritière d'une des plus grosses fortunes italiennes. 
Que sont devenus les Bronzés 27 ans après ? Réponse hâtive : les mêmes, en pire.  
 
Ma critique : Bon, je viens de rentrer trois critiques d'un coup et je suis un peu crevé 
donc je vais être assez laconique : ce film est super méga hyper naze ! Je savais 
avant de le regarder que les critiques étaient plutôt moyennes mais à ce point là ! Où 
est passé l'esprit des deux premiers opus ? Les bronzés ont bien vieilli et leur humour 
aussi. La thalasso au pruneau est de la pire crétinerie. Je n'ai pas rigolé une seule fois 
pendant le film.  
L'unique étoile que j'attribue à ce film récompense le sens marketing des acteurs : 
avec de la boue, ils ont réussi à faire de l'or (au sens propre). Je ne regrette pas de ne 
pas l'avoir vu au cinéma comme plus de dix millions de personnes.  
 
 
Les dalton  
 
Comédie de P. Haim avec E. Judor, R. Bedia 
2003 | France | 1h26  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : Quand les Dalton, les bandits les plus foireux du Far West, décident de 
dévaliser une banque pour faire plaisir à leur mère, leurs ennuis ne font que 
commencer. Après une évasion de prison, les quatre frères traversent la frontière 
mexicaine en quête d'un sombrero magique qui leur permettra d'arriver à leurs fins. 
Mais le parcours est semé d'embûches et Lucky Luke est à leurs trousses... 
 
Ma critique : - 
 
 
Les enfants du paradis   
 
Drame de M. Carné avec Arletty, JL. Barrault  
1943 | France | 3 h 25  
Note spectateur :  Note presse : -  

 
Synopsis : 1840, boulevard du crime. Les amours contrariés de Garance et du 
célèbre mime Deburau, tous deux séparés par d'autres amours : Lacenaire, Frédérick 
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Lemaître et un richissime comte pour Garance, la fidèle, aimante et malheureuse 
Nathalie pour Baptiste.  
 
Ma critique : Un film magnifique, des acteurs merveilleux (mention très spéciale à 
Jean-Louis Barrault qui porte ce film), des dialogues poétiques (de Jacques Prévert), 
des décors superbes. Quand en plus on connaît le contexte du film (tourné dans la 
semi clandestinité pendant la deuxième guerre mondiale)...  
 
Bon, j'arrête là les superlatifs, j'ai tout aimé dans ce film. Quatre étoiles, of course !!!  
 
 
Les lumières de la ville   
 
Comédie dramatique de C. Chaplin avec C. Chaplin, V. Cherrill  
1931 | USA | 1 h 30  
Note spectateur :  Note presse : -  

 
Synopsis : Charlot vagabond vient en aide à une jeune fleuriste aveugle et se fait 
passer pour un homme riche. A force de travail il réunit assez d'argent pour que la 
jeune fille recouvre la vue.  
 
Ma critique : Bon, c'est vrai que Chaplin est le plus grand. On peut trouver la fin un 
peu tarte (c'est un film US, donc il faut un "happy end") mais Chaplin sait faire passer 
les émotions d'une main de maître. Et je préfère encore un film rempli de bons 
sentiments (comme aussi par exemple les films de Capra) qu'un mélo pleurnichard 
pseudo intello. Toutes les scènes sont superbes, j'en citerai deux : 
 
- lorsque Charlot croise pour la première fois la fleuriste aveugle : une limousine 
s'arrête devant Charlot au moment où il rencontre la fleuriste, il passe à travers la 
voiture pour traverser la chaussée encombrée, l'aveugle l'entend et croit que Charlot 
est riche. D'où tous les malentendus qui vont suivre dans le film. Cette scène montre 
toute la maîtrise du muet par Chaplin.  
 
- la dernière : c'est la scène entre Charlot et la fleuriste ayant retrouvé la vue. Ils sont 
séparés par la fenêtre du magasin de fleurs. On ne voit pas la fenêtre mais on 
comprend qu'ils ne peuvent se parler que par signes. Là encore, Chaplin montre qu'il 
n'est pas la peine de parler pour se comprendre.  
 
 
Lili Marleen   
 
Comédie dramatique de RW. Fassbinder avec A. Schygulla, G. Giannini  
1981 | Allemagne | 2 h  
Note spectateur :  Note presse : -  

 
Synopsis : L'amour impossible entre l'interprète de la chanson Lili Marleen, 
instrument de la propagande allemande, et un jeune musicien d'origine juive.  
 
Ma critique : Ben voilà, j'ai détesté. Le film est inintéressant et d'une lourdeur sans 
nom. Même la musique est en contrepoint. Je ne parle pas de la chanson Lili Marleen 
qui devient plus qu'obsédante... énervante ! C'était le premier film de Fassbinder que 
je voyais. Je me suis endormi au bout d'une demi-heure (pourtant, il n'était pas bien 
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tard) et je n'ai réussi à le voir le lendemain qu'en me forçant pas mal. Cela ne 
m'empêchera pas de faire un deuxième essai. Mais avec beaucoup d'appréhension 
celui-là...  
 
M le maudit  
 
Policier de F. Lang avec P. Lorre, O. Wernicke 
1931 | Allemagne | 1 h 45  
Note spectateur :  Note presse :   

 
Synopsis : Un sadique assassine des petites filles. La pègre et la police se mettent à 
le rechercher. 
 
Ma critique : - 
 
 
Ma sorcière bien aimée   
 
Comédie de N. Ephron avec N. Kidman, W. Ferrell  
2005 | USA | 1h42  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : Isabel, sublime sorcière déterminée à vivre sans sorcellerie, part à 
Hollywood afin de trouver l'amour parmi les mortels. Là-bas, elle rencontre Jack, un 
acteur qui la persuade de jouer à ses côtés dans le remake de la célèbre série Ma 
sorcière bien aimée. Nos deux héros vont tomber amoureux, et provoquer malgré eux 
une collision entre leurs deux univers.  
 
Ma critique : J'ai l'impression d'avoir vu cent fois ce type de film. C'est sans surprise 
: on sait que cela va bien finir malgré les péripéties. Je n'ai regardé la fin que d'un oeil 
tout en surfant sur le net. Nicole Kidman n'arrive même pas à relever le niveau.  
  
 
Mon Oncle   
 
Comédie de J. Tati avec J. Tati, JP. Zola  
1958 | France | 1 h 50  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : Dans un quartier moderne où tout est très (trop) bien agencé habitent M. 
Arpel, son épouse et leur fils Gérard, que cette vie sans saveur ennuie. L'intrusion 
dans la famille de M. Hulot, le frère de Madame, personnage rêveur et plein de 
fantaisie, sème le trouble dans cet univers aseptisé, d'autant plus qu'il devient 
rapidement le meilleur ami de Gérard...  
 
Ma critique : Mon Oncle c'est Les Temps Modernes revisités par Jacques Tati. M. 
Hulot lui aussi ne parle quasiment pas tout au long du film et ne s'exprime 
uniquement que par sa gestuelle. L'opposition entre l'usine/maison moderne et le 
quartier où vit Hulot souligne bien la transformation de la société française au moment 
des Trente Glorieuses. C'est aussi un film sur les rapports père-enfant même s'il est 
traité en mineur et apparaît surtout à la fin du film. Enfin, j'aime toujours autant le fil 
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rouge du balayeur qui se rapproche de son tas de feuilles à balayer puis s'y éloigne 
tout le temps pour discuter avec les passants et éviter de travailler.  
 
 

Mon voisin le tueur 2   
 
Comédie, Policier de H. Deutch avec B. Willis, M. Perry  
2003 | USA | 1 h 38  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : Grâce à son ex-voisin, Nicholas "Oz" Oseransky, qui lui a fourni un dossier 
dentaire bidouillé, Jimmy "La Tulipe" Tudeski, tueur à gages rangé des voitures, passe 
désormais ses journées à jouer les fées du logis et les parfaits cordons bleus en 
compagnie de son épouse Jill, qui se figure être une meurtrière professionnelle sans 
avoir jamais fait mouche. Et voilà qu'une vieille connaissance ressurgit 
inopportunément sur leur pas de porte : il s'agit de Oz, qui les supplie de l'aider à 
arracher sa femme Cynthia à des gangsters hongrois. Ensemble, il leur faudra 
surmonter mille obstacles afin de défaire ces malfaisants mafieux. 
 
Ma critique : Crétin ! On sourit à peine aux pitreries de Bruce Willis.  
 
  
Mort à Venise   
 
Drame de L. Visconti avec D. Bogarde, S. Mangano  
1971 | Italie | 2 h 11  
Note spectateur :  Note presse : -  

 
Synopsis : Un compositeur vieillissant vient chercher à Venise une atmosphère 
propice à l'épanouissement de son art. N'y trouvant aucune inspiration, sa passion se 
réveille à la vue d'un jeune adolescent.  
 
Ma critique : La première fois que j'ai voulu voir ce film, j'ai craqué au bout d'un 
quart d'heure : trop chiant !!! Puis, au deuxième essai, je me suis un peu forcé au 
début et j'ai trouvé le film magnifique. Puis, j'ai lu le livre de Thomas Mann et, je suis 
allé la semaine dernière à Venise. Donc, j'attendais avec impatience ce deuxième 
visionnage.  
 
Ce qui m'a (beaucoup) énervé : les zooms arrière-avant incessants de Visconti ; ça 
donne le mal de mer !!! Et c'est surtout trop souvent inapproprié et trop rapide (cf. 
aussi ma critique sur Les damnés). C'est vrai que j'aime bien les plans séquence (cf. 
ma critique sur Le Sacrifice et sur La femme d'à côté) mais là où je trouvais que le 
changement de plan était un constat d'échec, un renoncement, je trouve que les non-
changements de plan de Visconti sont inesthétiques et révèlent plutôt sa 
flemmardise...  
 
Bon j'arrête là le côté négatif car quand on oublie que Visconti fait trop joujou avec 
son zoom, on trouve un film génial, où les mouvements assez rapides de la caméra 
contrastent avec la lenteur de l'action. Le jeu de Dirk Bogarde est excellent (voir par 
exemple la scène de son retour en bateau de son départ manqué par le train). En fait, 
le film est un grand film grâce à lui.  
 
Je cite deux images /plans qui me restent en tête : 
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- l'attente dans le hall de l'hôtel avant le dîner et le premier dîner d'Aschenbach. 
Pendant, un moment, je me suis cru à Balbec et je m'attendais à voir entrer la 
marquise de Villeparisis (pour ceux qui ne connaissent pas Proust, Balbec est un des 
lieux de villégiature de Marcel en Normandie dans La Recherche du temps perdu).  
 
- un des derniers plans de Tadzio en contre-jour face à la mer. Généralement, le 
contre-jour n'est pas recommandé. Là, il permet de renforcer le côté mystérieux et 
inaccessible de Tadzio. 
 
Après tout ça, je ne pouvais que laisser les quatre étoiles que j'avais initialement 
données à ce film.  
  
 
Octobre  
 
Film historique de S. Eisenstein avec V. Nikandrov, N. Popov 
1927 | Russie | 1 h 52  
Note spectateur :  Note presse : -  

 
Synopsis : Petrograd, octobre 1917: les dix jours qui allèrent ébranler le monde. 
 
Ma critique : - 
 
 
Orange mécanique  
 
Science-fiction de S. Kubrick avec M. McDowell, P. Magee 
1972 | Grande-Bretagne | 2 h 16  
Note spectateur :  Note presse : -  

 
Synopsis : Au XXIème siècle, où règnent la violence et le sexe, Alex, jeune chef de 
bande, exerce avec sadisme une terreur aveugle. Après son emprisonnement, des 
psychanalystes l'emploient comme cobaye dans des expériences destinées à juguler la 
criminalité… 
 
Ma critique : - 
 
 
Palais royal !   
 
Comédie de V. Lemercier avec V. Lermercier, L. Wilson  
2004 | France | 1h40  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : Une orthophoniste toute simple, mais mariée au fils cadet du roi, devient 
reine malgré elle à la mort du monarque... Et ça ne rigole pas tous les jours sous les 
couronnes... Ou alors si.  
 
Ma critique : Nul ! La première fois, j'ai craqué au bout d'une demi-heure. La 
deuxième, je me suis endormi au beau milieu mais j'ai quand même vu la fin. C'est 
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sensé être un parallèle avec la vie de Diana ? Lambert Wilson est sensé être drôle ? 
Catherine Deneuve est sensé être crédible ? En prime : navet de bronze !  
 
Pickpocket   
 
Drame, Policier de R. Bresson avec M. Lassalle, M. Green  
1959 | France | 1h15  
Note spectateur :  Note presse : -  

 
Synopsis : L'itinéraire de Michel, jeune homme solitaire, fasciné par le vol, qu'il élève 
au niveau d'un art, persuadé que certains êtres d'élite auraient le droit d'échapper aux 
lois.  
 
Ma critique : Autant je n'avais pas aimé le minimalisme de Mouchette, autant j'ai 
adoré Pickpocket. C'est peut-être parce que finalement je n'aime pas les films 
d'enfants ou d'ados.  
 
La façon dont Bresson filme le héros dans son art (car il s'agit bien d'un art !) le fait 
ressembler à un ballet où les mouvements s'enchaînent avec précision afin d'atteindre 
leur but. Il s'agit presque d'une leçon de vol. La façon de traiter un thème dans un film 
assez court me fait penser au décalogue de Kieslowksi. Ici c'est : "Tu élèveras le vol 
au niveau d'un art car tu es au-dessus des lois".  
 
  

Pirates des Caraïbes, le secret du coffre maudit   
 
Aventure de G. Verbinski avec J. Depp, O. Bloom  
2005 | USA | 2h30  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : Dans ce nouvel opus de l'aventure Pirates des Caraïbes, le toujours aussi 
excentrique pirate Jack Sparrow est confronté subitement à son passé. Treize ans 
auparavant, Jack signait un pacte avec Davey Jones, le maître des sept mers, dont 
l'esprit maléfique n'a d'égal que son apparence tentaculaire. En échange de son âme, 
ce dernier lui promettait le commandement du mythique Black Pearl... Aujourd'hui, 
Jones vient donc récupérer sa dette. Mais donner son âme à Jones est sans issue, il 
n'y a pas de rédemption possible, c'est devenir comme tous les membres de son 
équipage maudit, un fantôme au physique aussi repoussant que terrifiant. Pour éviter 
ce sort funeste auquel Jack ne tient pas vraiment, il n'a qu'une solution : retrouver le 
coffre maudit de Jones où sont cachés les âmes emprisonnées...  
 
Ma critique : Un seul mot pour résumer le film : chiant ! Je me suis assoupi plusieurs 
fois et je n'ai pas vraiment suivi l'histoire. Il n'y en avait pas vraiment besoin 
d'ailleurs ! Pour revenir à ma marotte sur les films US et sur le fait que les scénaristes 
trouvent un malin plaisir à embrouiller les scénarios; on se croirait dans les jeux vidéo 
modernes qui ont une fâcheuse tendance à être hyper tordus sinon les ados les 
finiraient en quelques heures. C'est la même chose pour Pirates des Caraïbes, le 
réalisateur croit nous en donner pour notre argent (et notre temps, bien long !) en 
essayant de solliciter nos neurones. Il y a des façons bien plus intéressantes de faire 
travailler ses cellules grises ! Ça m'énerve quand je vois du cinéma de divertissement 
essayer de faire autre chose que cela.  
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Je passe sur l'aspect ridicule du capitaine machin-chose avec sa serpillière sur la tête 
et la pieuvre géante. 
 
Une seule certitude : Johnny Depp est un grand acteur même quand il en fait des 
tonnes. L'unique étoile que j'attribue à ce film ne provient que de son talent.  
 
  
Poséidon   
 
Aventure, Drame de W. Petersen avec J. Lucas, K. Russell  
2005 | USA | 1h38  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : Une nuit de Saint Sylvestre festive a commencé au milieu de l'Atlantique 
Nord, sur le luxueux navire de croisière Poséidon. De nombreux passagers se sont 
rassemblés dans l'opulente salle de bal pour fêter dignement l'événement avec le 
capitaine Bradford. Pendant ce temps, le second scrute avec inquiétude l'horizon du 
haut de la passerelle. La menace surgit en quelques secondes, sous la forme d'une 
vague géante de plus de 30 mètres de haut, fonçant à toute allure sur le navire. Le 
second redresse la barre pour éviter un choc frontal, mais il est déjà trop tard. La 
muraille d'eau se fracasse avec une violence inouïe sur le paquebot qu'elle retourne, 
quille en l'air. Quelques centaines de rescapés se retrouvent dans la salle de bal, 
encore intacte quoique située sous la ligne de flottaison...  
 
Ma critique : Je me disais bien que j'allais me régaler en voyant ce film. Il a dépassé 
mes espérances. Tous le canons du genre film catastrophe ont été respectés : on 
introduit d'abord un par un les personnages, leurs petits problèmes personnels, bref 
on s'attache à eux. Puis, le bateau se retourne : effets spéciaux, cris, des morts 
partout ! Ensuite, seul et contre tous, le héros décide d'emmener avec lui une petite 
troupe. Evidemment, les deux personnages les plus insignifiants de la troupe meurent 
les premiers (insignifiants car on ne sait quasiment rien sur eux, c'est à dire à peine 
moins que sur les autres). Puis, un personnage un peu plus attachant meurt. Un peu 
d'explosion par ci, par là puis vient le climax : le sacrifice ! Le père se sacrifie à la 
place de son futur gendre pour que sa fille puisse se marier avec lui. C'est chouette 
ça ! Enfin, ils sortent du bateau et les hélicoptères arrivent pour les sauver.  
Tout ça est emballé en à peine plus d'une heure trente. On n’a même pas le temps de 
s'ennuyer. Et puis comme ça, ça coûte moins cher à la production.  
 
Au final, une étoile pour m'avoir fait bien rigoler !  
  
 
Satyricon   
 
Historique de F. Fellini avec M. Potter, H. Keller  
1969 | ITL | 2h15  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : Satyricon présente une société romaine en pleine décadence, où orgies et 
autres festins sont courants, la morale y étant absente. Loin des reconstitutions 
historiques et autres péplums, Federico Fellini nous raconte les pérégrinations de deux 
jeunes parasites de l'époque néronienne, Encolpe et Ascylte.  
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Ma critique : Ma culture fellinienne n'est pas très étendue. Je n'ai vu que Fellini 
Roma, Juliette des esprits et La Dolce Vita. J'ai trouvé ces films gentillets voire assez 
chiants. Mais là, c'est tout différent. Ce film est extrêmement riche. Comme dans le 
cas de La Dolce Vita, on voit le héros se déplacer d'endroits en endroits, croiser des 
gens... Mais contrairement à La Dolce Vita, chaque séquence mériterait d'être 
regardée dix fois pour bien l'analyser. Les couleurs sont superbes, les plans construits 
géométriquement (voir notamment les rames de la galère) et sont très dépouillés. 
Fellini utilise très bien le format large (2.35) et l'on sent que chacun de ses plans est 
construit avec soin.  
Le thème sur la décadence de Rome est provocateur... Tout ceci fait un grand film à 
tous points de vue. 
 
 
Salo ou les 120 journées de Sodome  
 
Drame, historique de PP. Pasolini avec P. Bonacelli, G. Cataldi 
1975 | Italie | 2 h  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : Durant la République fasciste de Salo, quatre seigneurs élaborent un 
règlement pervers auquel ils vont se conformer. Ils sélectionnent huit représentants 
des deux sexes qui deviendront les victimes de leurs pratiques les plus dégradantes. 
Tous s'enferment alors dans une villa près de Marzabotto afin d'y passer 120 journées 
en respectant les règles de leur code terrifiant. 
 
Ma critique : - 
 
Sonate d'automne   
 
Drame de I. Bergman avec L. Ullmann, I. Bergman  
1977 | Suède | 1 h 35  
Note spectateur :  Note presse : -  

 
Synopsis : Une mère et sa fille rompent le silence qui les séparait depuis de longues 
années.  
 
Ma critique : Encore un film de Bergman sur l'incommunicabilité entre les êtres 
humains ! Et celui là est fantastique. On sent monter progressivement la pression 
entre la mère et sa fille. Puis, tout explose lors d'une scène violente et très prenante. 
Pourtant, ce vidage de sac n'a que peu d'effets puisque la mère retourne dans son 
égoïsme quotidien.  
 
Comme toujours Bergman utilise de façon merveilleuse les couleurs notamment le 
vert et le rouge (robes de la mère et de la fille).  
  
 
 
 
 

145 



 
Supernova   
 
Fantastique de W. Hill avec J. Spader, A. Bassett  
2000 | USA | 1 h 30  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : Au XXIIe siècle, le vaisseau "Nightingale 229" traverse le cosmos. A son 
bord, le capitaine AJ Marley, le copilote Nick Vanzant, le docteur Kaela Evers et 
l'informaticien Benji Sotomejor. Ayant reçu un signal de détresse, ils changent de 
trajectoire et se retrouvent au milieu d'un orage magnétique provoqué par une étoile 
sur le point d'exploser. La survie s'organise rapidement, car le vaisseau doit repartir 
avant que l'étoile ne se transforme en supernova.  
 
Ma critique : Bon, je ne suis pas très gâté actuellement ou je deviens vraiment trop 
difficile mais j'avoue avoir du mal à penser grand chose de ce film de science-fiction 
de série B. L'histoire est très moyenne et très prévisible et les effets spéciaux sont 
dignes de Méliès. Deux trucs très rigolos : les membres de l'équipage du vaisseau sont 
obligés de se déshabiller complètement pour s'installer en cellule de survie avant de 
passer en vitesse lumière. Ça c'est histoire de montrer quelques nichons dans un film 
ricain. Bien vu les scénaristes. Il faudrait faire la même chose pour Star Trek : "vitesse 
hyperbolique 2, Monsieur Sulu", et hop Spock et Uhura à poil sur la passerelle !!! Le 
deuxième truc rigolo, c'est qu'à la fin du film, l'ordinateur dit que la Supernova va 
atteindre la terre dans 51 ans et la détruire ou créer des mutations génétiques fortes. 
Pas possible ! Ca veut dire qu'il va y avoir une suite ? Dans moins de 51 ans, 
j'espère ! L'avantage avec les films de science-fiction à petit budget c'est qu'ils ne 
durent pas trop longtemps. En 1 heure 20 tout est emballé.  
 
Au passage, je décerne le navet d'argent au film. En attendant, Supernova, mission 
Terre.  
  
 
Timecop 2   
 
Science-Fiction, Action de S. Boyum avec TI. Griffith, S. Van Wormer  
2002 | USA | 1 h 21  
Note spectateur :  Note presse : -  

 
Synopsis : En 2040, un membre de la Society for Historical Accuracy décide de 
modifier le cours de l'histoire, ce qui n'est pas sans conséquence sur les policiers de la 
Time Enforcement Commission.  
 
Ma critique : Film d'action super bas de gamme agrémenté de la super méga 
classique réflexion sur le voyage dans le temps : si je change le passé, je change 
l'avenir et je peux même me tuer moi-même etc. Ouf, cela ne dure que 75 minutes ! 
Il était bien l'opus 1 ?  
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Ultraviolet   
 
Science-Fiction, Action de K. Wimmer avec M. Jovovich, C. Bright  
2004 | USA | 1h27  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : A la fin du XXIe siècle, une maladie provoquant une mutation génétique 
engendre une nouvelle race d'humains. Ils sont plus forts, plus rapides et plus 
intelligents. Redoutant leur nombre et leur pouvoir croissant, le gouvernement les fait 
enfermer, et leur fait subir de terribles tests avant de décider de les éliminer. Seule 
une femme, Violet, infectée par la maladie, est déterminée à protéger les siens, et à 
se venger de ceux qui ont créé ces "nouveaux humains". Son unique espoir repose sur 
Six, un étrange petit garçon de dix ans...  
 
Ma critique : Celui là, je l'avais gardé pour les longues soirées d'hiver. Rien qu'à 
l'affiche, on se doute que c'est un beau nanard. Mais, au début j'ai été un peu 
surpris : le scénario est ultrabasique et crétin au possible mais les couleurs, le grain, 
les contours des objets et des personnages font ressembler le film un peu à de la BD. 
C'est approximatif mais pas mal fait. Puis, le scénario s'enfonce de plus en plus, le 
sommeil me gagne et même le plan sur les (jolies) fesses de Mila Jovovich n'arrive pas 
à me tirer d'un ennui bien profond. Enfin, le film perd au fur et à mesure son côté 
esthétique du début (il n'y avait plus de sous ?). Résultat : une seule étoile pour le 
début "surprenant" de ce film. Quand à la fin, je ne m'en souviens même pas mais je 
pense que les gentils ont gagné !  
  
 
Un chien andalou  
 
Court métrage de L. Bunuel avec L. Bunuel, P. Batcheff 
1928 | France | 0h17  
Note spectateur :  Note presse : -  

 
Synopsis : Tout commence sur un balcon ou un homme aiguise un rasoir... La suite 
est une série de métamorphoses surréalistes. 
 
Ma critique : - 
 
Un ticket pour l'espace   
 
Comédie de E. Lartigau avec Kad, O. Barroux  
2005 | France | 1h30  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : Face à l'incompréhension de la population française quant au montant des 
crédits alloués à la recherche spatiale, le gouvernement lance une vaste opération de 
communication. En partenariat avec le Centre spatial français, un grand jeu est 
organisé. "Le ticket pour l'espace", un jeu à gratter, va permettre à deux civils de 
séjourner dans la station orbitale européenne, en compagnie d'un équipage 
professionnel. L'opération est un immense succès. Tout se passe bien, jusqu'à ce que 
l'un des deux gagnants prenne la station en otage... 
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Ma critique : Le film commence plutôt pas mal. Mais l'arrivée d'un dindon géant 
(plutôt vers la fin) gâche un peu tout. Je ne sais pas pourquoi mais quand ce type de 
gag arrive dans un film des Monty Python, cela me fait plier de rire, là je trouve cela 
pitoyable.  
 
L'intérêt de ce type de film : il faut descendre bas pour remonter très haut !  

 
 
Underworld   
 
Fantastique, Action de L. Wiseman avec K. Beckinsale, S. Speedman  
2002 | USA | 1h55  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : Selene est une guerrière vampire puissante. Dans la lutte qui oppose 
depuis des siècles son peuple à celui des Lycans, des loups-garous, elle est reconnue 
pour être l'une des tueuses les plus efficaces. Jusqu'au jour où elle tombe amoureuse 
de Michael Corvin, un humain qui se retrouve pris malgré lui dans l'affrontement des 
deux clans. Mordu par l'un des loups-garous, il devient rapidement l'un d'entre eux. 
Entre passion et devoir, Selene doit alors choisir son camp...  
 
Ma critique : Je n'aime généralement pas les histoires de vampires mis à part peut-
être le Dracula de Coppola mais c'est plutôt un film d'amour avec des vampires que le 
contraire. Avec Underworld, on est gâté : c'est un film de vampires avec des loups-
garous et des vampires qui se battent entre eux. C'est vrai que les effets spéciaux 
sont plutôt bien faits (même si je trouve la transformation en loup-garou un peu 
ridicule) mais en fait ce n'est qu'un film d'action où ça tire dans tous les sens (avec 
des balles en argent !) avec une petite histoire d'amour histoire de satisfaire tout le 
monde. Donc, pas de grand-chose et seulement une étoile...  
 
 
Vol 93   
 
Drame de P. Greengrass avec L. Alsamari, K. Abdalla  
2005 | USA | 1h45  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : 11 septembre 2001. 4 avions sont détournés par des terroristes dans le 
but d'être crashés à New York et à Washington. 3 atteindrons leur cible, pas le vol 93. 
En temps réel, les 90 minutes qui se sont écoulées entre le moment où l'appareil a été 
détourné et celui où il s'est écrasé après que ses passagers, mis au courant par 
téléphone portable des attaques contre le World Trade Center à New York, eurent 
décidé de se sacrifier pour éviter que l'appareil atteigne Washington.  
 
Ma critique : Comment peut-on parler de mémoire cinq ans après un événement ? Je 
trouve que ce film arrive beaucoup trop tôt, les images sont encore dans nos têtes et 
on n’a pas besoin de voir un film pour se les remémorer. Nuit et Brouillard est sorti dix 
ans après la fin dans la deuxième guerre mondiale mais dans un contexte d'oubli de la 
Shoah. Actuellement, on entend parler tous les mois du 11 septembre. En fait, ce film 
n'est dû qu'à des impératifs commerciaux comme tout le cinéma Hollywoodien. L'art et 
le devoir de mémoire sont mis de côté. On arrive à nous faire payer les images des 
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avions s'encastrant dans les tours alors qu'on en avait été gavé (gratuitement) cinq 
ans auparavant.  
 
A part une (timide) critique de l'absence de réaction et de moyens de l'armée, on 
n’apprend pas grand-chose et finalement, le seul sentiment qu'inspire Vol 93, c'est le 
malaise. 
 
Du point de vue de la réalisation, pas grand chose à dire (cela ne veut pas dire que je 
l'ai trouvé bien) : c'est filmé comme un documentaire, caméra à l'épaule, mouvements 
et zooms rapides afin de donner l'illusion de la réalité. Evidemment, au début du film, 
il y a un travelling horizontal de buildings vus de haut car c'est une figure imposée du 
cinéma américain (Cf. ma critique sur Slevin).  
  
 

XXX 2   
 
Espionnage, Action de L. Tamahori avec I. Cube, M. Roof 
2004 | USA | 1h41  
Note spectateur :  Note presse :  

 
Synopsis : Un complot se trame au coeur de la Maison Blanche. La plus haute 
autorité du pays est en danger. Augustus Gibbons vient lui-même d'échapper à un 
attentat au sein du quartier général secret de la NSA. Plus personne n'est en 
sécurité... Pour l'aider à déjouer la machination, Gibbons a besoin d'un nouvel agent 
XXX. Pour lui, un seul homme peut mener à bien cette mission : Darius Stone, un 
soldat d'élite décoré des Forces Spéciales, un dur venu du ghetto, expert en 
armement et en techniques de combat, et une forte tête... 
 

Ma critique : - 
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